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AVERTISSEMENT. 


JLi  A  Censure  n'a  point  permis ,  il  y  a 
trois  ans,  malgré  les  notes,  la  réimpres- 
sion de  cet  Essai  sur  la  Noblesse  ;  cet 
Essai  parut  en  1791 ,  et  fut  enlevé  rapide- 
ment avec  l'ouvrage  dont  il  faisait  partie. 
On  verra,  parla  pagination,  que  j'ai  été 
obligé  de  le  détacher  d'un  livre  auquel 
je  l'avois  réuni.  Cet  Essai  avoit ,  entre 
autres  caractères  de  réprobation ,  celui 
de  contenir  ces  parcjjes  assez  remarqua- 
bles :  Je  crois  être  en  droit  de  tirer  de 
tout  ce  qui  précède,  la  conclusion  irès^ 
légitime,  que  la  destruction  de  la  noblesse 
en  France  est  un  coup  mortel  porté  à  la 
liberté  publique. 

Et  dans  la  Philosophie  de  la  politique, 

'  qui,  en  1796,  a  succédé  à  Y  Essai  sur  la 

Noblesse,  on  peut  y  Ui^e  ces  paroles  ;  et 


(  vj  ) 

ce  sont  les  dernières  lignes  du  second 
volume. 

«  Alors  la  révolution,  qui  s'est  ouverte 
»  par  la  chute  du  pouvoir  arbitraire,  se 
»  termineroit  par  son  triomphe,  et  FHis- 
»  toire  de  la  révolution  seroit  contenue 
»  entre  les  deux  grandes  époques,  de  la 
i>  liberté  renversant  le  despotisme,  et  du 
V  despotisme  relevant  ses  autels  sur  les 
>  ruines  de  la  patrie  et  de  la  liberté.  » 

Ce  sont  L'i  deux  prédictions  dont  les 
accomplissemens,  par  l'anarchie  et  la  ty- 
rannie, peuvent  être  dus  au  hasard,  ou 
à  une  prévoyance  ^nt  tout  observateur 
sensé  pouvoit  être  capable.  Voici  le  ju- 
gement qu'en  porta  dans  le  temps  le 
Logographe ,  dont  je  n'ai  eu  connoissance 
qu'en  dernier  lieu. 

Il  e^i  à  remarquer  que  les  principes 
de  l'Auteur  ont  été  également  repoussés 
dans  la  quatrième  année  de  la  liberté  et 
dans  la  hiiitième  année  du  despotisme. 


(  vij  ) 

LE  LOGOGRAPHE, 

JOURNAL  NATIONAL, 

Du  Dimanche  20  JSdai    7jg2y  qua^^ 
trièine  année  de  la  Liberté, 

LIVRES    NOUVEAUX. 

«  Correspondance  d'un  habitant  de 
4>  Paris  avec  ses  amis  de  Suisse  et 
»  d'Angleterre,  sur  la  Révolutioa 
»  de  France  ,  un  vol.  in -8,'' , 
3>  Paris,  chez  Desenne  et  Gattej, 
»  Libraires  au  Palais  Rojal,  1791, 
>'  Par  M.  d'Eschernj  ,  Comte 
»  d'Empire.  » 

:»•  Nous  n'avons  connu  ce  livre 
>>  que  très-tard ,  et  par  la  voie  de 
*  rAilemagne ,  où  il  a  été  accueilli 


(  vîij  ) 
»  aussitôt  qu'il  a  paru  ,   et  traduit 
»  par  un  de  ses  meilleurs  Écrivains. 
»  Chacune  des  Lettres  qui  compo- 
»  sent  ce  Recueil,   a  été  écrite  au 
»  milieu  et  sous  l'inspiration  même 
»  de   l'événement  ;    Fauteur   peint 
»  plus  qu'il  n'écrit,  et  son  histoire 
»  de  la  révolution  est  une  suite  de 
»  tableaux.  La  onzième  Lettre  con- 
»  tient,  sur  les  préjugés,  sur  la  no- 
»  blesse  et  sur  la  religion ,  des  con- 
>  sîdératioiis  dont  la  plupart  nous 
»  ont  paru  très-inconstitutionnel- 
»  les  :  les  résultats  de  l'auteur  sont 
»  à  peu  près  les  mêmes  que  ceux  de 
j»  MM.  JVIaiinier,  Bergasse  et  Lally- 
»  Tollendal ;  mais  les  mxOjens  qui 
»  l'j  conduisent,  la  route  qu'il  par- 
»  court  pour  j  atteindre,  sont  entiè- 
%  rement  différents.  M.  d'Eschernj 


(  ix  ) 

»  essaye    de    lier   la   cause    de    la 
»  noblesse  à  celle  de  la  liberté;  il 
>»  entreprend  de  prouver  que  Tiné- 
»  galité  joolitique  est  le  vrai   fon- 
»  dément  de  Tordre  social,  sur-tout 
3)  dans  un  grand  Etat-,    que  la  dé- 
»  claration  des  droits,  et  le  décret 
»  dVgalité  absolue  entre  les  hom- 
»  mes,  sont  le  signal  du  boulever- 
«  sèment ,    de  la  confusion   et  de 
>j  l'anarchie  pour  tous  les  Gouver- 
»  ncmens    de    TEurope  ;     que    les 
te  maximes  de  la  philosophie,  tra- 
>3  duites  en  principes  de  législation, 
»  désorganiseront  et  tueront  à  coup 
»  sûr   le   corps    politique  où   elles 
»  s'introduiront  sous  cette  forme; 
»  qu'on  ne  fait  point  une  institu- 
*»  tion  avec  la  philosophie,  mais  à 
»  l'aide'  de  la  philosophie  ;  dehors , 


h  dît  l'auteur ,  elle  dirige  ;  dedans 
*  elle  déindu  II  paroit  attaché  sur- 
»  tout  à  l'idée  ,  qu'il  valait  mieux 
»  tirer  parti  de  la  Noblesse  que  la 
I»  détruire  ,  et  l'admettre  dans  la 
»  constitution  pour  en  être  l'appui, 
»  que  l'en  exclure  pour  en  être  le. 
D  fléau. 

»  On  sent  bien  que  tant  de  para- 
»  doxes  ne  peuvent  être  défendus 
>3  que  par  des  sophismes  ;  mais  ils 
»  sont  tissus  avec  assez  d'art  pour 
•)  mériter  une  réfutation.  Nous  in- 
»  vitonsM.  Pajne  et  M.  Sjejes  à  se 
»  livrer  à  ce  travail.  » 

Si  cet  Essai  n'avait  pas  été  publié  en 
forme  de  Lettres,  je  Taurois  divisé  en 
dix  ou  douze  Chapitres,  pour  laisser  re- 
poser le  lecteur,  car  l'ouvrage  demande* 
d'être  lu  avec  attention. 


ESSAI 

SUR    LA    NOBLESSE. 


V^HEZ  les  peuples  de  l'antiquité,  les  actes  im- 
portans,  les  grands  événemens  furent  toujours 
précédés  par  des  sacrifices.  L'assemblée  néitlo- 
nale  en  a  de  même  consommé  un  dans  son  sein  , 
le  19  juin.  Elle  a  olîért  en  holocauste  à  VEga- 
lité ^  à  cette  nouvelle  divinité  nafionale  ,  éclose 
de  la  déclaration  des  droits  ,  un  hécatombe  de 
titres,  de  dignités  de  parchemins,  de  chartres 
féodales  :  elle  lui  a  sacrifié  le  corps  entier  de 
la  noblesse.  Jamais  il  ne  s'étoit  fait  un  sacrifice 
propitiatoire  plus  étendu  ,  plus  terrible  et  plus 
douloureux.  Trois  cent  mille  familles  y  ont  perdu 
leurs  descenda.is  et  leurs  ancêtres.  L'holocauste 
n'a  pas  été  sanglant ,  il  est  \'rai  ,  mais  il  a  été 
arrosé  des  larmes  a.nères  de  l'orgueil  et  de  la 
vanité.  La  noblesse  avoit  déjà  été  détruite  comme 
ordre  dans  l'état  ;  il  lui  resfoit  encore  une  exis- 
tence individuelle  5  on  la  lui  a  ravie  ,  on  l'a 
rendue  inhabile  à  la  transmettre  ,  en  supprimant 
la  noblesse  héréditaire. 

Je  vais  rechercher  avec  vous  ,  si  cette  grande 
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opération  porte  les  mêmes  caractères  de  justice  et 
d'utilité  que  tant  d'autres  lois  de  l'assemblée  évi- 
demment salutaires  ;  si  une  saine  politique  l'a 
couimanuée  :  en  ce  cas,  il  iaudroit  y  applaudir, 
s'en  réjouir. 

Il  est  difficile  de  traiter  cette  question  ,  sans 
être  entraîné  par  la  liaison  des  idées  ,  à  tout  ce 
que  la  législation  et  la  politique  ont  de  plus  pro- 
fond. Malgré  les  lumières  répandues  par  plusieurs 
grands  hommes  sur  ce  sujet ,  je  ne  sais  ,  mais  je  le 
trouve  peu  éclairci  ;  des  nuages  l'enveloppent 
toujours  à  mes  yeux.  On  l'ait  grand  bruit  en  France 
des  principes  :  ce  mot  est  dans  toutes  les  bouches  : 
toutes  les  questions  se  décident  par  les  principes  : 
on  ne  cesse  d'y  remonter.  Je  iéliciîe  beaucoup 
ceux  qui  penser.t  les  tenir  ou  les  avoir  trouvés  , 
ou  pour  qui  ils  ont  de  l'évidence  ;  mais  j'avoue 
que  j'ai  le  malheur  de  ne  pas  croire  à  ces  principes. 
D'après  cet  aveu  ,  vous  n'imaginerez  point ,  j'es- 
père ,  que  je  veuille  m'aviser  ,  sur-tout  dans  une 
lettre,  de  traiter  un  sujet  si  au-dessus  de  mes 
forces.  Je  me  contenterai  de  vous  présenter  des 
motifs  d'hésitation  sur  la  solidité  des  principes 
réi;iians  ;  et  je  jeterai  au  hasard  quelques  réflexions 
détachées  ,  que  je  vous  prie  de  ne  prendre  de  ma 
part ,  que  comme  des  doutes  bien  modestes  ,  sous 
quelque  Ibrme  d'ailleurs,  même  tranchante  ,  que 
je  les  reproduise. 


(  '7"  ) 
Le  décret  d';ibo1ition  iut  pr(?cipifé,  surpris  dans 
une  séance  du  soir  ,  porté  en  contravention  d\m 
règlement  de  l'assemblée  ,  qui  fixe  à  îrois  jonrs 
Tespace  donné  à  la  délibération  ,  et  à  la  discus- 
sion de  tniit  t-ujpt  important-  L'opinion  ptiblique 
y  a  été  contraire.  Si  l'assemblée  l'avoit  consultée  , 
elle  ne  l'auroit  pas  rendu.  Quel  a  pu  être  son 
motit  ?  Les  uns  n'ont  vu  dans  ce  décret  de  pres- 
cription qu'un  acte  de  vengeance  de  la  part  âes 
communes  ,  et  le  dernier  trait  de  haine  que  ré- 
servoit  le  tiers-étdt  à  la  noblesse.  D'autres  ont 
cru  que  quelques  nobles  de  la  minorité  avoient 
imaginé  ce  moyen  pour  conserver  leur  influence 
et  leur  popularité.  Des  journalistes  ont  imprimé 
que  M.  de  la  Fayette  avoit  voulu ,  par  ce  décret , 
combler  l'intervalle  qui  le  séparoit  du  duc  d'Or- 
léans ,  pour  le  combattre  avec  plus  d'avantage. 
Bien  des  personnes  ,  au  contraire  ,  croyent  savoir 
que  iVI.  de  la  Fayette  n'inclinoit  nullement  pour 
ce  décret  ,  mais  qu'ciant  sûr  qu'il  passeroit,  lors 
même  qu'il  s'y  opposeroit ,  il  en  avoit  ,  par  zèle 
politique  ,  appuyé  et  porté  la  motion  ,  afin  de 
ne  pas  devenir  suspect  au  peuple  ,  t-t  lui  fournir 
en  pure  perte  des  motifs  de  refroidissement.  Un 
grand  nombre  de  gens  ont  pensé  que  ce  décret , 
auquel  il  paroissoit  impossible  que  le  Roi  accordât 
son  consentement,  n'étoit  qu'un  moyen  imaginé 
pour  constater  à  la  France  et  à  l'Europe  la  li- 


(  '74  ) 
berté  du  monarque  ;  parce  que  n'ayant  encore 
refusé  sa  sanction  à  aucun  des  statuts  de  rassem- 
blée ,  s'il  la  refusoit  à  celui  -  ci  ,  la  rejeclion 
prouvoit  qu'il  étoit  libre.  Plusieurs  autres  ont 
regardé  ce  décret  comme  une  conséquence  na- 
turelle de  Pextinction  de  l'ordre  et  de  la  sup- 
pression du  régime  féodal.  Si  l'assemblée  l'a  voit 
considéré  ainsi  ,  elle  seroit  tombée  dans  une 
grande  erreur.  On  peut  cesser  d'exister  collecti- 
vement ,  et  conserver  une  existence  individuelle 
et  transmissible  ;  et  d'ailleurs  la  supériorité  de 
la  naissance  est  indépendante  de  la  supériorité 
féodale,  et  de  l'exercice  de  certains  droits.  Je 
citerai  en  preuve  plusieurs  pays  où  la  noblesse  , 
avec  ou  sans  fiefs,  ne  subsiste  point  en  ordre 
séparé,  tels  que  l'Italie,  les  Etats  vénitiens  de 
terre  ferme  ,  la  Suisse  ,  Berne  ,  le  pays  de  Vaud, 
la  Russie  ,  plusieurs  contrées  de  l'Allemagne. 

Tout  faisoit  une  loi  à  l'assemblée  de  respecter 
du  moins  cette  qualité  liéi  éditaire.  Quoi  !  on 
l'assujettit  à  une  contribution  proportionnelle  ; 
ou  la  dépouille  de  ses  fieiis  ;  on  diminue  ses 
revenus  5  on  lui  ôte  ses  places  ;  on  arrête  ,  on 
supprime  ses  pensions  ;  on  la  dissout  comme  ordre; 
il  ne  lui  reste  plus  qu'une  distinction  bonorifique 
qui  ne  nuit  à  personne  ,  et  que  tel  gentilbomme, 
peut-être  pas  très  -  raisonnable  ,  prise  plus  que 
toute  sa  fortune  pécuniaire  ,  et  on  la  lui  enlève  ! 


(  '73  ) 

L'ordre  entier  a  été  j)uiii  pour  le  crime  Je 
quelques  individus....  Les  désordres,  la  rapacilé  , 
les  déprédations  de  Versailles  étoieul  parvenus 
à  un  degré  d'éuormité  intolérable.  On  ne  peut 
se  le  dissimuler  :  le  royaume  de  France  pa- 
roissoit  exploité  tout  entier  au  profit  d'une  cin- 
quantaine de  lamilles  illustrées,  qui  se  regardoient 
comme  une  espèce  à  part ,  comme  une  classe  pri- 
vilégiée et  d'une  nature  supérieure  ,  même  à  la 
noblesse  de  province  ,  qui  valoit  auîant  qu'elles 
et  souvent  mieux  5  et  qui  ,  n'ayant  d'autre  res- 
source que  le  service  ,  n'en  languissoit  pas  moins 
dans  les  places  subalternes  de  l'armée  .  sans  es- 
pérance d'avanceuient.  Celte  noblesfe  de  cc>iii: 
avoit  excité  la  haine  ,  et  soulevé  tous  les  erpriîs  , 
par  sa  hauteur,  son  faste,  sa  morgue,  sa  poli- 
tesse insultante  5  mais  enfin  elle  ctoit  humiliée  , 
cbbattu?  ,  les  communes  et  la  nation  vengées  ; 
que  vouloit-on  de  plus?  La  noblesse  française 
éioit  un  lion  iormicfable  qui  av^oit  abusé  de  tous 
ses  avantages;  on  lui  avoit  limé  les  dents  ,  coupé 
les  grilles  ,  on  lui  avoit  ôté  ce  qui  pou  voit  nuire  , 
il  lui  restait  tout  ce  qui  peut  servir  la  généro- 
sité ,  la  force  ,  qu'a-t-on  fait?  On  a  fiai  ,  le  19 
juin  ,  par  l'assommer.  Triste  et  funeste  victoire  ! 
Fasse  le  ciel  qu'elle  ne  présage  rien  de  sinistre 
pour  la  France  ! 

Peut-être  aussi  pourroit-oii   soupçonner  dans 


(  '75  ) 
ce  décret  de  mort ,  un  moyen  imnginé  par  ceux 
qui  l'ont  ùit  rendre,  pour  acréléier  la  résur- 
rection du  corps  ,  et  pour  f';iire  sentir  bien  plutôt 
la  nécessité  ahsolue  d'une  chcimbre  hdute  dans 
une  monarchie  représentative  ,  et  celle  des  dis- 
tinctions héréditaires  dans  toute  société  polit-que  , 
où  Ton  veut  maintenir  l'équilibre  ,  la  subordi- 
nation et  l'ordre. 

Ce  décret  pourroit  encore  couvrir  des  pro- 
fondeurs d'un  autre  genre  :  il  pourroit  voiler  le 
dessein  de  aire  de  la  France  une  république  fédé- 
tdi'ive.  En  effet  ,  il  peut  parr)îfre  assez  extraor- 
dinaire qu'on  garde  un  Roi  j>our  sanctionner  une 
loi  qui  ,  enlevant  la  noblesse  à  sa  propre  fa- 
mille, le  dégrade  lui-même;  puisquVn  sa  qualité 
de  Roi ,  s'il  est  le  premier  citoyen  de  Tétat ,  il 
€st  aussi  le  premer  gentilhomme  du  royaume  ,  et 
qu'un  premier  gentilhomme  en  suppose  d'autres. 
Si  un  chêne  antique  et  révéré  élevoit  son  ombre 
sacrée  au-dessus  de  tous  les  arbres  et  arbustes 
d'une  vastG  forêt  ;  que  ceux*  -  ci  se  liguassent 
pour  détruire  et  anéantir  la  race  du  petit  nombre 
de  chêuf-s  clair  semés  paj^ii  eux,  q 'e  penseroit 
le  majestueux  chêne?  Ne  s'écrieroit-il  pas  avec 
raison  :  Puisqu'on  proscrit  tous  ceux  de  mon  es^ 
pèce  f  seul  qu'tâ'je   h  faire  ici? 

Je  dirai  p'us,  c'est  que  le  décret  qui  a  détruit 
la  noblesse,  frappe  par  coiilrç-coup  et  avilit  tous 


■  (  '77  •) 
les  Français;  il  les  déclare  inepfes  à  être  noMes  , 
les  rend  incapables  d'en  fransmeltre  la  qualité  à 
leur»  descendans,  et  par-là,  les  déj^rade  :  il  casse 
le  ref^snvt  le  plus  précieux  du  méchanisme  sp- 
ci;d  ,  un  resort  d'émulation,  d'honneur,  d'acti- 
vilé,  qu'il  est  impossible  de  remplacer 5  ou  plutôt, 
qui,  par  le  plus  grand  des  malheurs,  se  retnpiace 
à  l'instant  par  un  ressort  de  cupidité  ,  d'avarice 
et  de  corruption  ,  par  l'or  et  la  richesse. 

Il  n'y  a  point  de  nation  au  monde ,"  du  milieu 
de  laquelle  il  soit  plus  dangereux  d'extirper  la 
noble-se;  point  de  nation  dont  le  caractère  et 
les  mœurs,  sympathisant  davantage  avec  cette 
institution  ,  soient  att^iqués  d'une  manière  plus 
violente  et  plus  directe  par  ce  décret  vraiment 
aiifi-polifique  et  anti-nntional.  ha  noblesse  est  un 
moyen  sublime,  dans  les  mains  du  législateur, 
de  diriger  l'orgueil  vers  le  bien  général  de  l'as- 
sociation politique,  et  de  faire  produire  à  la  va- 
nité tous  les  effets  de  la  vertu. 

La  distinction  des  rangs,  des  castes,  a  été  con- 
sidérée de  tout  temps,  et  par  tous  les  légi'îlateurs, 
comme  un  des  plus  fermes  appuis  de  la  société 
civile.  Il  y  a  pbs  5  cette  di.^tinrtion  est  un  pro- 
duit, un  résultat  naturel,  inévitable,  de  la  réu- 
nion des  hommes  en  société.  Ici  ,  les  faits  sont 
parfaitement  d'accord  avec  la  théorie.  î*oint  de 
pays  civilisés  sur  la  terre  ,  point  de  gouverne- 
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mens  où  ces  distinctions  ne  subsistent;  et  puisqu'il 
n'en  est  aucun  ,  ni  ancien,  ni  moderne,  où  l'on 
ne  retrouve  sous  difierentes  formes  l'institution 
de  la  noblesse,  on  doit  certainement  en  conclure 
qu'elle  est  nécessaire  ,  inhérente  à  la  nature  du 
corps  social. 

Le>-  Ktats-Uuîs  d'Amérique  se  sont  organises 
sans  n(4i'esse;  ils  ont  cela  de  commun  avec  plu- 
sieurs autres  états  naissans.  La  noblesse  est  fdle 
du  temps,  etc'estde  la  société  perfectionnée  qu'elle 
ne  manque  jamais  de  se  reproduire.  Dans  mille 
ans  ,  les  descendans  des  fondateurs  de  la  nouvelle 
république  américaine  auront  leur  livre  d'or,  fe- 
ront leurs  preuves,  seront  respectés,  vénérés  par 
le  peuple  ;  comme  aujourd'hui  le  sont  les  descen- 
dans de  ceuY  qai  fondèrent  Venise  ,  et  qui  dans 
l'origine  n'étoient  que  de  pauvres  pêcheurs  ,  de 
paisibles  bourgeois,  qui  se  réfugièrent  dans  les 
lagunes  pour  y  chercher  la  sûreté  ,  et  se  sous- 
traire aux  dissensions  civiles  qui  déchiroient  l'Ita- 
lie. Ils  n'imaginoient  guère  que  leur  postérité 
se  regarderoit  comme  la  première  noblesse  de 
l'Europe,  et  que  ce  seroit  avec  raison  ,  puisqu'elle 
Cit  la  plus  ancienne. 

Il  suit  ainsi  de  là,  que  dans  toutes  les  aggréga- 
tions  sociales,  il  est  arrivé  de  deux  choses  l'une  : 
ou,  les  fondateurs  ont  été  les  premiers  nobles; 
ou  ,   le  législateur  qui  a  donné  à  ces  aggréga- 
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fions  une  nouvelle  forme,  a  ëtabli  des  distinc- 
tions, réglé  les  rangs,  et  classé  les  citoyens. 

Dans  les  anciennes  républiques  ,  à  ces  deux 
causes  de  noblesse  ,  il  faut  en  ajouter  une  troi- 
siè'ue ,  Les  origines  célestes.  Plusieurs  citoyens 
il.'usti'es  descendoient  à.çs  Dieux  mêmes  ;  ce  qui 
dtv'oit  établir  au  sein  de  ces  démocraties,  une 
aristocratie  bien  plus  fortement  prononcée  que 
celle  qu'on  redoute  si  fort  aujourd'hui  en  France; 
car  qu'est-ce  qu'avoir  pour  souche  un  seigneur 
féo  i:il  du  dixième  siècle  ,  auprès  d'une  souche 
iniiiiortelle  et  divine? 

I.'on  me  dira  peut-être  qu'en  France,  les 
charges,  les  dignités  tiendront  lieu  de  noblesse. 
L'on  pourra  même  m'objecf^r,  qu'être  distingue 
dans  la  société  civile  par  une  charge  émiuente  , 
et  encore  par  une  qualité  particulière  appellée 
noblesse,  est  un  douhie  emploi  que  doivent  pros- 
crire les  idées  d'unité  et  de  simplicité;  question 
importante  et  profonde  sur  laquelle  je  revi(uidrai  : 
je  me  contenterai  pour  le  moment  de  cette  seule 
considération. 

De-;  que  tous  les  citoyens  sont  homogènes,  les 
places  de  district,  de  threctoire,  de  département, 
d'électeurs  et  de  représentans ,  ne  sont  jamais 
que  i\{i:>  unissons  mis  les  uns  au-dessus  des  autres; 
or  ,  les  unissons  excluent  l'harmonie  et  la  dé- 
truisent. , 


La  gamme  sociale  se  compose  de  la  diflérence 
des  indivi(fus ,  comme  la  gamme  musicale  de  la 
différence  des  sons  graves  ou  aigus.  Les  deux 
gammes  sont  deux  échelles ,  Tune  de  rangs  , 
l'autre  de  tons  ;  et  toutes  les  deux  sont  les  fon-  ' 
dem^'us  de  l'iurmouie  sociale  et  musicale.  Que 
diioit-on  d'un  factenr  d'orgues,  qui,  sous  le  pré- 
texte spécieux  de  mettre  dans  son  instrument  plus 
d'u  lité  et  de  simplicité  ,  commenceroit  par  en 
égaliser  tous  les  tuyaux? 

Je  ne  répéterai  point,  sur  ce  décret  du  19  juin, 
tout  ce  qu'on  a  dit  ou  pu  dire  ,  ou  penser  :  je 
ne  dirai  point  qu'il  a  été  rendu  contre  toutes  les 
règles  de  la  prudence  et  de  la  politique  :  que 
même  ,  dans  le  sens  des  démocrates  ,  ce  décret 
leur  a  fait  beaucoup  de  mal  et  point  de  bien  : 
qii'il  les  éloigne  de  leur  but,  au  lieu  de  les  en 
approcher  ,  en  ce  qu'il  m  iltiplie  les  mécontent 
et  les  obstacles:  qu'en  général,  les  homme>  te- 
nant encore  plus  à  la  vanité  qu'à  la  fortune,  c'étoit 
réduire  à  la  dernière  extrémité ,  et  porter  au  dé- 
sespoir la  noblesse  qu'on  avoit  déjà  ruinée  par 
la  suppression  de  la  féodalité  et  des  pensions  : 
qu'au  lieu  d'achever  par-là,  la  division,  la  dis- 
persion de  l'ordre,  on  peut  au  contraire  en  opé- 
rer la  réunion  ,  parce  que  rien  n'est  plus  dan- 
gereux que  de  pousser  à  bout  un  ennemi  vaincu, 
et  que  le  dernier  degré  de  l'oppression  et  de  la 
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tyrannie  touche  presque  toujours  au  premier  de- 
gré de  l'énergie  et  de  l'indépendance  :  que  ce 
décret  tend  à  convertir  dans  l'anie  du  peuple  , 
l'aniniosité  et  la  haine,  en  un  sentiment  d'intérêt 
et  de  commisération  :  qu'il  a  chassé  le  numéraire 
Lors  du  royauQie  ,  en  augmentant  les  émigra- 
tions; frappé  de  langueur  les  arts  et  le  commerce 3 
suspendu  la  circulation;  uudtiplié  les  pauvres,  et 
accru  la  misère  publique.  Que  ce  décret,  ainsi 
que  la  nouvelle  théorie  de  l'égalité  sur  laquelle 
il  repose,  répandus,  prêches,  comuientés  et  pro- 
pagés au  loin  par  des  missionnaires ,  sont  une 
e>pèce  de  déclaration  de  guerre  à  tous  les  états 
européens,  qui,  sous  quelque  forme  qu'ils  exis- 
tent ,  ont  pris  pour  base  et  pour  appui  de  leurs 
gouvernexnens,  le  préjugé  de  la  noblesse  et  l'iué- 
galité  i}es  conditions  :  qu'il  attaque  autant  la  Hol- 
lande ,  Veni.^e  et  Berne  ,  que  l'Espagne  ,  l'Au- 
triche ,  Id  Prusae  et  TAngleterre:  que  ce  décret 
enfin  bat  en  ruine  la  monarchie  ,  parce  qu'iine 
monarchie  sans  noblesse  n'e.-t  pas  plus  une  mo- 
narchie ,  qu'un  cercle  sans  rondeur  n'est  un 
cercle  :  qu'il  y  a  contradiction  dans  les  termes 
et  dans  les  choses. 

Je  pa.-serai  sur  toutes  ces  considérations  plus 
ou  moins  spécieuses  ou  fondées  ;  elles  se  pré- 
sentent naturellement  à  l'esprit,  et  sur  -  tout  à 
celui  de  ce  petit  nombre  de  gens  ssu&és  qui  n'ont 
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épouse  exclusivement  d'*aMrre  parti  que  celui  de 
la  raison.  Je  viendrai  tout  de  suite  à  une  question 
véritablement  grande  et  importante,  et  qui  ne  me 
paroît  avoir  été  traitée  jusqu'à  présent  que  bien 
superficiellement,  si  même  elle  a  été  traitée; 
savoir  :  si  la  destruction  de  la  noblesse  en  France 
est  contraire  ou  favorable  au  bonheur  et  à  la  li- 
berté des  Français  ;  car  il  n'y  a  que  cette  ques- 
tion qui  puisse  intéresser  un  ami  de  la  liberté  ^ 
un  homme  sensible  ,  parfaitement  impartial  ,  et 
sincèrement  attaché  au  bonheur  de  ses  sembla- 
bles. Mais  cette  question  en  suppose  une  autre 
plus  générale  et  antérieure ,  et  la  voici  :  quel 
est  le  rapport  de  la  doctrine  de  l'égalité  av^ec 
l'organisation  du  corps  politique  et  le  maintien 
de  l'ordre  social?  De  l'examen  de  celte  première 
question  dépend  la  solution  de  l'autre.  Toutes  les 
deux,  pour  les  traiter  à  fond,  nous  meneroient 
bien  loin,  et  nous  jetteroient  dans  des  discussions 
très- étendues.  Il  s'agiroit  d'examiner  s'il  y  a  des 
erreurs  utiles,  des  vérités  dangereuses,  des  pré- 
jugés salutaires;  jusqu'à  quel  point  l'on  peut, 
l'on  doit  tromper  les  hommes  pour  leur  propre 
avantage  ;  si  les  principes  de  la  socialite  sont  sus- 
ceptibles d'évidence  et  de  démonstration  ;  si  un 
peuple  ,  devenu  subitement  et  souverain  et  rai- 
sonneur,  n'est  pas  armé  de  tout  ce  qu'il  faut 
pour  se.  détruire  lui-même  en  peu  de  temps.  Je 
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me  resserrerai  et  tâcherai  de  ne  vous  présenter 
que  des  idées  principales  et  en  masse. 

La  nobles>e,  dans  une  monarchie  bien  réglée, 
doit  être  le  plus  ferme  appui  de  l'autorité  du  Roi 
et  de  îa  liberté  du  peuple.  En  France,  le  malheur 
des  temps  ,  le  déiaut  de  liimijère  l'ont  toujours 
tenue  éloignée  de  cette  sainte  et  auguste  fonc- 
tion. Elle  s'est  au  contraire  montrée  tour-à-tour 
ennemie  de  l'un  ou  de  l'autre 5  tantôt  redoutable 
au  Roi;  tantôt  fauteur  de  la  tyrannie  ,  et  le  plus 
souvent  l'eflroi  et  la  terreur  du  trône  et  du 
peuple  à  la  fois.  Doit-on  en  accuser  la  noblesse 
et  son  institution  ?  Rien  ne  seroit  plus  déraison- 
nable. 

I.a  noblesse  n'occupa  jamais,  dans  une  cons- 
titution qui  n'existoit  pas,  sa  véritable  place.  La 
noblesse  fut  toujours  ou  nulle  ou  trop  puissante  , 
selon  la  force  ou  la  fbiblesse  des  règnes  et  du 
gouvernement.  Elle  fut -terrassée ,  abattue  sous 
Louis  XI  et  sous  Louis  XIII.  Sous  Louis  XIV  , 
qui  fit  plier  tous  les  pouvoirs  sous  sa  fierté  et  sa 
fortune  ,  elle  abandonna  ses  terres  ,  et  ne  sut 
que  flatter  et  ramper.  Sous  Louis  XV  ,  elle 
acheva  de  déserter  ses  donjons  ,  et  d'oublier 
dans  les  antichambres  de  Versailles  ,  au  milieu 
des  intrigues  ,  .son  ancien  pouvoir  et  son  indé- 
pendance ;  mais  elle  se  releva  sous  une  forme 
nouvelle  :  elle  substitua  à  l'armure  et  à  la  force 
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Féodales,  qu'elle  veiioit  de  dépouiller  ,  une  forcé 
d'emprunt.  Elle  alla  se  fondre  dans  Tantorité  / 
royale,  non  pour  lui  prêter  son  appui,  mais 
pour  s'en  fortifier  ;  et  après  avoir  été  plusieurs 
fois  se  briser  contre  le  tiône  ,  elle  parvint  sous 
ce  règne,  et  encore  plus  sous  le  suivant,  à 
Lriser  tout  avec  le  trône. 

Ce  fut  une  politique  toufe  neuve.  La  noblesse 
jetta  insensiblement  ses  racines  sur  toute  la  sur- 
face du  royaume.  Elle  enlaça  adroitement  de 
ses  rameaux  des  classes  d'hommes  qu'elle  avoit 
jusqu'alors 'dédaignés.  Ou  la  vit,  d'un  côté, 
s'allier  avec  la  finance,  se  partager  entre  le  ser- 
vice des  armées  et  celui  des  tribunaux;  et,  de 
l'autre  ,  ouvrir  son  sein  ,  à  prix  d'argent ,  à  une 
foule  d'hommes  nouveaux.  Des  charges  et  des 
offices  de  toute  espèce  ,  des  annoblissemens  fré- 
guens  formoient  au  milieu  de  la  nation  comme  un 
nouveau  peuple  de  nobles  et  de  privilégiés  ,  qui 
«tendoit  l'ordre  et  ajoutoit  à  sa  puissance. 

L'efiet  ordinaire  des  honneurs  prodigués  ,  est 
de  les  avilir  5  ici ,  tout  au  contraire,  soit  hasard, 
soit  calcul  ,  les  choses  se  trou  voient  si  bien  com- 
binées ,  que  la  multiplicati(jn  des  nobles  pro- 
duiboit,  en  faveur  de  la  noblesse,  un  effet  opposé. 
Les  décorations,  la  possession  et  l'hérédité  de  la 
pairie  et  des  charges,  les  illustrations,  avoient 
établi ,  dans  le  corps  même  de  la  noblesse ,  une 
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Lierarcbie  imposante  ,  et  des  clifTerences  mar- 
que'es  5  selon  le  de^^ré  de  fayur,  iiu  selon  la 
nature  et  l'ancienneté  ôts  preuve-  ,  depuis  le 
sous  -  lieutenant  jusqu'au  privilé-e  des  carrosses 
et  (iu  tabouret,  l/bountur  étoit  sur-tout  réservé 
pour  les  classes  supérieures ,  et  alloit  toujours 
décroissant  le  long  de  récbelle  de  graduation  , 
depuis  le  Roi  et  les  Princes  jusqu'à  l'annobli  du 
jour;  mais,  en  dernière  analyse,  les  nobles  di- 
visés et  jaloux  les  uns  des  autfes  ,  quant  à  l'es- 
pèce ,  se  ralHoient  tous  quant  au  genre  ,  et  s^y 
réunissoient  comme  à  une  qualité  comimine  à 
tous. 

Quitre  grandes  corporations  dominoient  dans 
ce  système  noble,  le  haut  clergé,  la  haute  ma- 
gistrature, la  haute  noblesse  et  la  haute  finance. 
Les  ministres  étoient  toujours  tirés  de  l'un  des 
quatre  corps  ,  et  les  traitoient  avec  toute  sorte 
d'égard  et  de  ménagement.  Le  Ptoi,  source  uniqu^i 
du  pouvoir,  étoit  tellement  comprimé  par  cette 
aristocratie  formidable  ,  qu'il  ne  jouissoit  que 
d'une  autorité  apparente  et  précaire.  Le  pouvoir 
descendoit  de  sa  source  et  n'y  remontoit  pas. 
1  Son  caractère  rr^oral  étoit  la  cbose  la  plus  in- 
I  différente.  Sa  personne  pou  voit  être  la  dou<:euL* 
et  l'bumanité  même;  il  y  avoit  quelque  cbose  de 
lui  qui  ne  varioit  point,  et  qui  étoit  ternble;  c'éîoit 
S071   nom.   Ce  nom  étoit  comme  une  estampille 
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permanente  ettyrannique  ,  que  Taristocratie  avoîf 
tirée  de  lui  ,  et  avec  laquelle  ses  sous-ordres  exer- 
coient  une  autorité  arbitraire.  Titus  à  Versailles, 
Néron  dans  les  provinces  ,  sous  les  traits  d'un 
secrétaire,  d'un  commis  ou  d'un  subdélégué.  On 
vexoiî  le  [peuple  au  nom  du  Roi ,  et  Ton  opposoit 
le  Roi  à  lui-même  pour  éluder  ses  ordres  5  c'étoit, 
en  style  de  parlement ,  par  respect ,  par  amour 
pour  le  seigneur  Roi  ,  qu'on  lui  désobéissoit.  L'a- 
ristocratie et  les  ministres  imprimoient  au  ncm 
du  Roi  5  sa  force  et  sa  tnule-pTiissance  ,  pendant 
qu'ils  exerçoient ,  sur  la  pesonne  du  monarque, 
un  veto  qui  réduisoit  â  peu  de  chose  son  aulo- 
rilé  réelle. 

La  haute  finance  tenoit ,  par  l'or,  le  monar- 
que en  échec  ;  le  haut  clergé  le  coiitenoit  par 
Lt  superstition  ;  les  parlemens  au  nom  à^s  lois  ; 
et  la  haute  noblesse  par  son  crédit  dans  rariuée  , 
ses  privilèges,  son  uifluence  géiiérale  ,  et  son 
union  intime  avec  les  trois  autres  corps. 

Quand  on  règne  sur  les  consciences  par  la 
coni'essicn  ;  qu'on  fait  parler  les  loix  ;  qu'on 
dispose  de  l'armée,  de  la  justice,  ô.qs  sacremeus 
et  des  finances  5  qu'on  ouvre  ou  ferme  à  son 
gré  les  emprunts  ,  les  impôts  ,  les  tribunaux  et 
les  temples,  on   est  ms-ître  de  tout. 

C'cit  à  ce  degré  énorme  de  puissance  qu'étoit 
parvenue  la  noblesse  dans  ses  quatre  principales 
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Lraiiclies.  C'est  donc  mal-à-propos  qu'on  a  tant 
parlé  du  colo-se  lëodal  ,  et  de  ses  forces  pros- 
ternées par  l'assemblée  nationale.  Ces  forces 
n'existoient  plus  depuis  le  cardinal  de  Richelieu. 
Il  ne  restoit  de  la  iéodallté  que  des  apparences  , 
de  légères  traces  de  servitude  ,  et  quelques  re- 
devances onéreuses  ou  mal  assises.  La  féodalilé 
avoit  ébranlé  le  trône  ,  Touîé  les  peuples  5  mais 
ce  nouveau  système,  bien  plus  dangereux  ,  ten- 
dait visiblement  à  envabir  la  souveraineté.  C'éfoit 
une  nouvelle  puissance  bien  supérieure  ,  et  d'une 
toute  autre  nadire ,  que  la  noblesse  avoit  in- 
sensiblement usurpée  ,  et  qui  mcltoit  dans  ses 
mains  toute  l'autorité  ,  et  toufe  les  forces  du 
royaume. 

Cette  machine  politique  si  détestable  dans  son  en- 
semble ,  composée  de  quatre  monstrueux  rouages 
qui  ne  marchoient  qu'en  écrasant;  cette  machine 
si  délectueuse  ne  laissoit  pas  que  d'aller  ,  et  même 
(  chose  étonnante)  !  de  pro«;pérer.  La  population  , 
le  numéraire  et  le  commerce  de  la  France  avoient 
pris  ,  depuis  cinquante  ans  ,  un  accroissement 
très-remarquable  :  sujet  de  réflexions  profondes 
pour  le  législateur  philosophe ,  que  cette  ex- 
trême facilité  avec  laquelle  les  abus  et  les  vices 
de  toute  espèce  vont ,  en  quelque  sorte  ,  se  na- 
turaliser dans  hs  institutions  Sociales  ,  sans  eit 
déranger  ,  d'une  manière  sensible  ,  ni  le  jeu  , 
ni  la  marche. 
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Qui  doute  ,  néanmoins ,  qu'un  pareil  systêiîie 
n'eût  besoin  de  réforme  ,  et  quel  moment  uni- 
que pour  l'opérer  que  celui  de  la  résolution  î 
Quelle  occasion  favorable  ,  et  qui  ne  se  trou- 
vera plus  !  Quelle  conjoncture  superbe  pour  porter 
la  France  en  moins  de  six  mois  ,  si  on  eut  voulu 
s'entendre  et  se  concilier  ,  au  plus  haut  point 
de  bonheur ,  de  splendeur  et  de  force  ,  où  il 
soit  possible  de  la  concevoir;  et  de  plus,  avec 
une  économie  d'un  milliard  dépensé  en  troubles , 
en  di^cordes  ,  en  vues  personnelles  ,  en  larmes  , 
en  désespoir  et  en  haines  ! 

Il  ne  s'agissoit  que  de  su'^penclre  l'action  dé- 
sastreuse des  quatre  roues  dont  j'ai  parlé  ,  de 
refaire  à  neuf  le  rouage  c'e  'a  noblesse  ,  de  le 
composer  avec  des  élémens  simiîa  res  pris  dans 
tout  le  royaume  ,  et  de  le  mettre  en  harmonie 
avec  les  deux  rouages  fondamentaux  et  parallè  es 
du  E.oi  et  du  peuple  représenté  ;  à  leur  donner 
à  tous  les  trois  une  action  réciproque  ,  simul- 
tanée et  iniiivise  ,  et  à  les  placer  dans  celui  de 
tous  les  systèmes  de  mécanique  sociale  connus 
jusqu'à  ce  jour  ,  le  plus  usuel  et  le  moins  im- 
parfait. 

Le  premier  but  du  législateur  doit  être  de  se- 
conder et  de  favoriser  la  volonté  générale  ,  qui 
n'est  autre  chose  que  ce  désir  inné  qui  pousse 
les  hommes  ,  d'une  manière  vague  et  indéter- 
minée j   vers  le  bonheur,  li  est  ensuite  un  but 
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particulier,  et  ce  but  iloit  varier  selon  îa  naftirc 
du  peuple  que  le  légiî>iateur  se  propose  d'insti- 
tuer; selon  que  ce  peuple  est  jeune  ou  vieux  , 
que  ses  mœurs  sont  pures  ou  corrompues  ,  qu'il 
occupe  une  grande  ou  petite  surface  ,  q.t'il  est 
riche  ou  pauvre,  agricole  ou  commerçant ,  éclairé 
ou  ignorant  ,  stupide  ou  spirituel  ,  flegmatique 
ou  bouillant  ,  pacifique  ou  belliqueux.  Les  lois 
doivent  être  modifiées  d'après  ces  divers  carac- 
tères. 

Tout  corps  po' tique  doit  être  animé  par  un 
motif  dominant  ,  qu.  détermine  les  membres  de 
l'dssociation  à  se  rapprocher  des  vues  du  légis- 
lateur ;  ce  motif  dominant  est  le  pi'incipe  de 
mouvement  de  son  système.  Je  soupconnerois 
que  l'assemblée  nationale  ne  s'en  est  pas  occupée  , 
ou  n'a  pas  trouvé  celui  qui  convenoit  au  peuple 
à  qui  elle  a  voulu  donner  des  lois  ;  ensorte  qu'elle 
auroit  peut-être  construit  une  grande  machine 
sur  des  proportions  nouvelles  et  hardies  ,  en  né- 
gligeant le  mobile  qui  doit  la  faire  cheminer , 
et  qu'en  ce  cas,  elle  n'auroit  lait  qu'un  corps 
sans  ame. 

Honneur  soit  aux  grands  hommes  ,  malgré 
leurs  défauts  ,  leurs  erreurs  et  leurs  f'oiblesses. 
Je  ne  sais  si  vous  avez  lait  une  remarque  en 
lisant  leurs  ouvrages  ,  c'est  qu'ils  ont  presque 
toujours   annoncé  des   prétentions  décidées  aux 
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qualités  àont  précisément  ils  étoienf  dépourvus. 
Rousseau  se  piquoif  d'être  conséquent,  et  Mon- 
tesquieu de  généraliser  ses  idées  miewx  que  per- 
sonne. Ou  pourroit  appeler  cette  manie  ,  la 
maladie  des  grands  liDmaies. 

On  ne  peut  s'occuper  des  principes  de  gou- 
vernement, sans  songer  à  Montesquieu,  qui, 
brillant  d'esprit  et  d'imagination  ,  embellissant 
tout  ce  qLi'il  touche  ,  croyoit  planer  sur  les  sujets 
qu'il  traitoit ,  les  dominer  ,  lorsqu'il  en  étoit  vi- 
siblement maîtrisé.  La  lumière,  dans  ses  écrits, 
au  lieu  de  se  diriger  du  haut  en  bas  ,  réfléchit 
au  contraire  de  bas  en  haut  j  mais  on  y  rencontre 
à  chaque  page  des  éclairs  de  génie  ,  des  vues 
profondes  et  détachées,  et  des  détails  ingénieux  et 
piquans.  Telle  image  ,  telle  comparaison  de  ces 
hommes  extraordinaires  ,  valent  un  gros  livre  , 
et  peuvent  en  fournir  la  matière. 

Montesquieu  divise  les  gouvernemcns  en  ré- 
publicains ,  monarchiques  et  despotiques.  Cette 
division  me  paroit  superficielle  et  inexacte.  Le 
despoti.;me  n'est  pas  un  gouvernement,  il  en  est 
l'absence;  il  est  la  dégéuération  de  la  monarchie, 
comme  l'anarchie  est  la  dégéuération  de  la  démo- 
cratie, r.es  diverses  formes  de  gouvernement  sont 
toutes  contenues  dans  Ivs  limites  de  la  loi.  Dès 
que  ces  limites  sont  dépassées  ,  il  n'y  a  plus 
de  gouvernement,  SI  tous  se  mettent  au-dessus 
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tîe  la  loi ,  il  y  a  anarchie.  Si  ce  sont  quelques- 
uns  ,  il  y  a  oiigarcliic.  Si  c'est  un  seul  ,  il  y  a 
dej-potisme  et  tyrannie  ;  c'est  pourquoi  le  despo- 
tisme ,  Vochlocratie ,  V oligarchie  et  Vanarchie ,  ne 
sont  pas  àes  formes  de  gouvernement  ,  et  n>ii 
sont  que  des   dégéuérations. 

Pîlontesquieu  cherche  ensuite  à  placer  ,  dans 
chacune  des  formes  ,  le  principe  de  mouvement 
qui  lui  est  propre  5  et  il  nous  donne  la  vertu 
pour  la  démocratie,  la  modération  pour  l'aris- 
tocratie ,  l'honneur  pour  la  monarchie  ,  et  la 
crainte  pour  le  despotisme.  Il  me  seuible  qu'il 
a  pris  ici  les  cfTets  pour  les  causes  ;  que  tous 
ces  prétendus  principes  de  mouvement  ne  sont 
que  secondaires  ,  et  qu'ils  tiennent  à  d'autrt  s  dont 
ils  ne  sont  que  les  dérivés  ;  et  pour  faire  sentir 
en  passant ,  combien  les  idées  de  Montesquieu 
sont  vagues  et  indéterminées  j  après  avoir  in- 
diqué pour  une  forme  de  gouvernement,  l'ab- 
sence d'une  forme ,  telle  que  le  despotisme  ,  il 
donne  pour  un  principe  de  mouvement  ,  l'ab- 
sence du  mouvement  ,  telle  que  la  modération 
dans  l'aristocratie.  La  modération  est  la  repres- 
sion ,  le  ralienti-^semeni  d'un  mouvement ,  et  ne 
peut,  par  conséquent,  êîre  un  princij)e  de  mou- 
vement; il  y  a  contradiction  dans  les  termes.. 

Tous  les  gouvernemens  peuvent  se  rapportei 
aux   trois   lormes  simples  de  la  démocratie  ,  de 
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Varîstocratie  et  rie  V autocratie  (  i  )  ,  ou  le  gou- 
vernement du  peuple  ,  celui  des  grands  ou  des 
nobles  ,  et  celui  d'un  seul  Toiites  les  formes 
qui  ont  exis'é  sur  la  terre,  et  qui  existeront, 
n'en  seront  jamais  que  des  variétés,  des  nuances 
et  des  combinaisons  difierentes.  L'abus  de  la 
démocratie  est  l'anarchie  ;  l'abus  de  l'aristocratie 
est  l'oligarchie,  crame  l'abus  de  1'.  utocratie  est 
le  despotisme  :  ces  deu?:  formes  extrêmes  ,  la 
démocratie  et  l'autocratie  ,  en  se  décomposant , 
cessent  d'être  des  gouvernemens  ;  leurs  décom- 
positions se  touchent ,  et  donnent  naissance  à 
six  états  divers  qui  i'orraent  comme  un  grand 
cercle  ;  le  despotisme  ouvre  le  cercle  ,  et  l'a- 
narchie le  termine. 

A  l'égard  des  principes  de  mouvement ,  si 
l'on  veut  se  faire  àes  idées  distinctes  ,  et  sim- 
plifier ses  conceptions  ,  il  faut  se  demander  ce 
que  c'est  qu'un  gouvernement  ;  ce  ne  sont  jamais 
que  âes  hommes  qui  cherchent  dans  leur  réu- 
nion ,  une  somme  d'avantages  supérieure  à  celle 
qu'ils  pouv'oient  espérer,  eu  s'isolant  les  uns  des 
autres. 

Il  cit  une  grande  analogie  entre  les  manières 


(0  Je  rrrécarre  un  peu  du  sens  de  ce  mot  pour  lui  faire 
signifier  le  gouvernement  d'un  seul. 

d'être 
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d'être    des    liomines    et    des    empires.    On   a   dû 
comparer  ,  et  on  l'a  fait  ,   l'existence  humaine  à 
celle  des  étals.   Le  to.it  doit  ressembler  aux  élé- 
mens  qui   le  composent.  Chaque  homme  est  un 
petit  corps  politique  ,  et  l'abrégë  du  grand  gou- 
vernement dont  il  fait  partie  :   et  le   gouverne- 
ment u'cst  qu'un    vaste   corps   humain    dont   la 
durée  est  proportionnée  au  volume  et  à  la  len- 
teur des  progrès  et  du  développement.  L'un  est 
un  homme  collectif,  l'autre  est  un  homme  indi- 
viduel.  Dans   tous   les  deux   il  y  a   naissance , 
accroissement   et  déclin.  L'action  et  la  vie  sont 
des  choses  qui  leur  sont  communes.  Tous  les  deux 
sont  des  puissances  physiques  et  morales.  Tous  les 
deux  ont  un  principe  de  mouvement ,  et  de  plus , 
c'est  que  ce  principe  est  parfaitement  le  même. 
Mais  ce  prijîcipe  actif  n'est  pas  la  crainte ,  qui 
est  un  sentiment  pa-sif  et  un  principe  d'inaction  ; 
et  qui  ,  lorsqu'il  est  principe  d'action  ,  n'est  autre 
cho^e  que  la  force  ;  et  en  ce  cas ,  l'esclave  agissant 
sous  la    verge   du   tyran    ou    du    despote  ,    n'est 
autre  cho^e  que  le  sabot  pirouettant  dans  la  cour 
du  colléa[e  sous  le  fouet  de   l'écolier.   Ce    nrin- 
cipe  n'est  pas  non  plus  la  modération  qui  est  le 
correctif  des    passions  ,    et    qui    leur    oppose   le 
calcul  de  la  prudence;  ni  la  vertu  ni  V  honneur  ^ 
passions  très-actives  sans  doute  ,  mais  qu'on  ne 
parvient  à  exciter  dans  l'ame  humaine  que  par 
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(les  moyens  factices  et  artificiels.  A inî-i ,  quoique 
Bloptexquieii  ait  très  -  bien  vu  que  les  pcîssions 
étoient  le  principe  qui  faisoient  mouvoir  les  gou- 
verne m  eus  5  je  croirois  qu'il  n'a  pas  tiré  parti  de 
cette  lilée  ;  et  que  de  plus  ,  il  s'est  laissé  con- 
din're  à  des  erreurs  qu'il  auroit  évitées  ,  en  analy- 
sant avec  un  peu  plus  d'exactitude  et  deprolondeur. 

I^es  passions  ne  sont  qu'un  phénomène  et  des 
clt'ets  ;  elles  tiennent  toutes  à  une  cause  unique  , 
à  un  ressort  fondamental  ,  à  une  passion  radi- 
cale et  génératrice  de  toutes  les  autres.  Quelle 
est  cette  passion?  l-ji*  intérêt  personnel.  L'art  réussit 
qtîelquefbis  à  tirer  de  ce  ressort ,  un  ressort  dia-  j 
ïïîétralement  contraire.  L'art  parvient  à  extraire 
de  l'intéiét  personnel,  la  vertu  même  :  heureux  j 
les  hommes  et  les  gouvernemens  en  qui  ces  deux 
ressorts  se  confondent  et  ne  font  qu'un. 

La  vertu  est  le  plus  beau  lustre  de  la  nature! 
humaine  ,  le  plus  haut  degré  d'élévation  où  elle 
puisse  parvenir  :  elle  brille  d'un  caractère  tout 
divin  ,  mais  elle  n'est  point  naturelle  à  l'homme  : 
elle  contrarie  ses  plus  chères  affections  :  ella 
est  un  état  violent,  une  situation  forcée.  L'allure 
ordinaire  de  l'homme  ,  son  pli  habituel  et  na- 
turel, c'est,  comme  je  viens  de  le  dire  ,  l'm- 
térêt  personnel  -.  cet  intérêt  le  détermine  et  l'en- 
traîne 5  il  est  la  pente  innée  à  laquelle  il  cède 
et  s'abandonne  ;  la  nature  elle-même  l'a  implanté 
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dans  Vaine  humnne  ,  coiiiine  niobiîe  éternel, 
indestructible  et  néce^baire.  La  vertu  est  le  repli 
en  sens  coritraire  ,  elle  se  nourrit  cJ'efïbrts  et  de 
combats  ;  elle  e.st  toujours  anrjée  ,  et  la  plus 
douce  de  ses  jouissinces  sont  se-,  triomphes  et 
ses  victoires  sur  ce  niobde.  Voilà  Joi-c  deux 
mobiles  bien  disfincis  ,  opposc's  l'un  à  l'i^ulre  , 
et  avec  lesquels  on  l'ait  mouvoir  les  hommes  et 
les  f^mpires  :  l'un  est  le  mobile  nat.irel  d-  l'in- 
térêt personnel  ,  l'autre  le  mobile  artific.cl  de 
la  vertu. 

Si  des  législateurs  à  une  époque  Jieureuse  , 
et  dans  un  siècle  de  lumière  ,  eus=ent  évoqué  du 
ciel  la  philosophie  ;  qu'ils  l'eussent  pl-icée  dans 
le  sein  même  de  leur  système  social  :  que  toutes 
les  idées  de  cetre  philosophie  en  fussent  devenus 
les  élémens  5  et  que  ,  considérant  les  ho.iimes 
sous  ce  jour  pur  et  sublime  dont  elle  éclaire  les 
objets,  ils  n'eussent  voulu  voir  en  eux  que  des 
frères  et  des  êtres  égaux  ;  ont  sent  bien  qu'ua 
pareil  système  ne  pourroit  recevoir  son  mouve- 
ment que  du  mobile  de  la  vertu  5  et  ce  seroit 
déjà  là  un  très  -  grand  inconvénient  :  car  nous 
avons  vu  que  la  vertu  est  un  état  violent  ,  et 
qui,  par  conséquent,  ne  peut  durer.  Un  gou- 
vernement mis  en  action  par  la  vertu  ,  doit  donc 
nécessairement  participer  à  l'instabilité  et  au  re- 
lâchement de  ce  mobile.  Les  faits  viennent  prêter 
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leur  cippui  à  cette  théorie.  Toutes  les  insfifiitions  i 
populaires  de  l'antiquité  reçurent  leur  mouve- 
ment de  la  vertu  5  elles  ne  cheminèrent  qu'à 
Taide  de  ce  ressort.  Les  grands  hommes  s'y  suc- 
cédoient  5  le  besoin  les  faisoit  naître  :  elles  étoient 
obligées  d'en  produire  sous  peine  de  périr.  Quelle 
est  à  toutes  leur  histoire  ?  Elle  est  courte  et  uni- 
forme. Ces  nations  sortirent  des  forêts  ,  conser- 
vèrent à  leur  naissance ,  Ténergie  et  l'agreste 
innocence  de  leur  ancien  état  sauvage  j  s'éle- 
vèrent rapidement  au  plus  haut  degré  de  gloire 
et  de  prospérité  ;  jeltèrent  pour  peu  d'instans  un 
éclat  prodigieux.  A  cet  éclat  succéda  un  long 
déclin  ,  une  lente  et  douloureuse  agonie.  Elles 
naquirent ,  brillèrent  un  moment  ,  et  allèrent 
expirer  et  s'éteindre  dans  une  telle  fange  de  vices 
et  de  crimes  ,  dans  de  telles  turpitudes  ,  que 
nous  autres  modernes  ,  tout  corrompus  que  nous 
soyons  ,  nous  ne  pouvons  soutenir  la  vue  des 
tableaux  qui  nous  en  sont  restés. 

C'est  ce  qui  ne  manquera  jamais  d'arriver  , 
toutes  les  fois  qu'admettant  la  vertu  pour  l'uni- 
que moteur  de  l'institution  d'un  peuple  ,  on  ne 
tiendra  point  compte  de  cette  pente  invincible  de 
l'homme  à  se  replier  sur  lui  -  même  ,  et  qu'on 
oubliera  de  faire  entrer ,  dans  ses  combinaisons 
politiques  ,  le  jeu  naturel  et  indestructible  de 
l'intérêt  personnel.  Le  législateur  doit ,  par  tous 
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les  moyens  possibles  ,  exciter  à  la  vertu  ,  la  faire 
uaîtrej  mais  s'il  est  sage  ,  il  n'y  comptera  point. 
L'habileté    du    polilique    consiste    à    savoir    s'en 
passer. 

Un  système  politique  ,  qui  ne  peut  m  ircber 
que  par  la  verti' ,  est  donc  très-défectueux  ;  mais 
s'il  a  été  organisé  de  manière  à  ne  pouvoir  re- 
cevoir son  mouvement  que  de  la  vertu  ,  et  que 
cependant  la  vertu  ne  puisse  en  éire  le  moteur, 
il  sera  bien  plus  déiectueux  encore.  C'est  ,  je 
crois  .  dans  cet  inconvénient  ,  bien  supérieur  à 
l'autre  ,  qu'est  tombée  l'assemblée  nationale.  Il 
me  paroît  impossible  que  la  vertu  soit  le  mobile 
de  la  constitution  qu'elle  vient  de  nous  donner. 
Voici  les  motifs  que  j'ai  de  le  préjuger  ainsi. 

La  philosophie  appartient  à  l'entendement  5  la 
vertu  réside  dans  le  cœur  de  l'homme.  L'une  a 
des  perceptions  ,  l'autre  des  sentimens.  La  phi- 
losophie est  la  plus  précieuse  comme  la  plus  rare 
des  propriétés  de  l'esprit  humain.  La  vertu  ca- 
pable des  plus  grands  sacrifices  étonne  et  sub- 
jugue. En  un  mot,  la  philosophie  est  une  grande 
lumière  ,  et  la  vertu  est  -un  grand  mouvement. 
La  philosophie  n'est  doue  point  la  vertu.  Elle 
voit  tout  ce  qu'il  y  a  de  grand  ,  mais  elle  ne 
pousse  à  rien  de  grand.  Elle  considère  les  objets 
d'un  point  de  vue  trop  élevé  pour  pouvoir  se 
passionner.   Tout   lui  paroît  futile  et  misérable 
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dans  ses  hautes  spéculations.  Elle  jette  un  regard  P 
dédaigneux'  sur  tout  ce  qui  fait  Tobjet  des  vœux  [ 
et  de  l'empiessement  des  mortels.  Mais,  si  la  j^ 
vertu  est  a^ificielle  dans  l'homme  ,  il  a  du  moins 
une  peute  aaturell?  à  ce  qui  la  produit  5  or,  ce 
qui  L>  pro  iiiit ,  c'est  le  f'anatisn^e  pris  dans  son 
vaste  sens.  C'est  à  iui  qu'appartient  la  vertu.  Il 
est  l'art  avec  lequx-^l  on  la  crée.  Lui  seul  sait  la 
narurali-^er  dans  le  coeur  de  l'homme  ;  et  l'on  doit 
re  ^arcîer  le  fanatisme  comme  le  vériltîble  et  le 
seul  pro  iucteur  de  lu  vertu.  Lui  seul  sait  exciter 
ces  sentitr.ens  brûlans  ,  ces  mouvemens  géné- 
reux, cer,  él'Uis  sublimes  de  l'ame  ,  ces  sacrifices 
hér. •iq..e>  qui  la  caractérisent.  La  philosophie 
ii''fvi>te  que  pour  un  très-petit  nombre  d'hom.mes 
pnv)fé;riés.  Le  fanatisme  exerce  son  empire  sur 
tons  les  hommes  sans  exception.  Il  est  une  prise 
u:  "verselle  ,  un  levier  qui  les  atteint,  les  remue 
et  les  soulève  tous.  11  n'est  aucun  législateur, 
jusqu'à  présent ,  qui  ait  négligé  de  s'en  servir  , 
et  la  philosophie  elle  -  même  est  obligée  d'em- 
prunter son  secours  pour  faire  naître  la  vertu. 
Le  fanatisme,  pour  l'exciter  ,  va  tremper  ses  res- 
.sorts  dans  quatre  sources  principales  ,  la  religion  , 
la  liberté ^  la  patrie  et  l'honneur.  Il-  se  divine  en 
autant  de  branches. 

Dans  les  anciennes    républiques  ,   l'amour   de 
la  patrie  et  de  la  liberté  emprunta  tout  son  feu, 
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foute  son  énergie,  de  la  religion  j  ou  plr.tôt  ,  la 
patrie  et  la  liberté ,  empreintes  d'an  caractère 
sacré,  Caisoient  partie  de  la  religion  même,  et 
n'en  étoient  qu'une  extension.  Les  oracles,  les 
trépieds  ,  les  j)ythies  établissoient ,  enWe  les  Grecs 
et  les  Dieux  ,  un  rapport  et  un  commerce  in- 
time ,  leur  présentoient  le  ciel  comme  occupé 
sans  cesse  du  soin  de  leur  conservation,  llien 
ne  s'entreprenoit  à  Rome  ,  sans  consulter  les 
Dieux  par  le  ministère  des  aruspices  et  des 
augures.  Les  lacédémoniens  prosternés  devant 
les  murs  enfumés  de  leur  ville  ,  s'occupoient 
jour  et  nuit  du  culte  de  la  patrie  et  de  la  liberté. 
Sparte  étoit  un  cloître  ,  et  des  moines  armés  , 
livrés  aux  plus  effrayantes  austérités,  eu  déién- 
doient  l'entrée.  Cbaque  cité  de  la  Grèce  ,  sous 
3a  protection  immédiate  d'une  Divinité ,  étoic 
réputée  sainte;  et  la  Grèce  entière  n'étoit  qu'une 
grande  terre  sacrée,  qu'on  ne  pouvoit  attaquer 
sans  être  ssciilége  ou  impie. 

Je  ne  connois  aucune  constitution  libre  de 
l'antiquité  ,  où  le  fanatisme  de  la  patrie  et  de 
la  liberté  ait  été  séparé  de  celui  de  la  religion. 
Ces  trois  sentimens  étoient  étroitement  unis  ,  et 
nourris  ,  alimentés  par  les  mêmes  moyens  :  ils 
étoient  iondus  ensemble  ,  et  les  fêtes  ,  les  spec- 
tacles,  les  rites  et  les  cérémonies  étoient  à  la 
fuis  civiques  et  religieuses.  C'est  ce  triple  fana- 
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îisme  qui  les  sollicitoit  sans  cesse  à  des  prodiges 
de  vertu  qui  nous  confondent.  Leurs  législateurs 
sentirent  bien  ,  que  la  patrie  et  la  liberté  seules, 
seroient  des  ressorts  f bibles  et  impuissans  ,  s'ils 
ne  recevoient  leur  activité  du  délire  et  Je  l'en- 
thousiasme religieux.  Ils  sentirent  que  pour  en 
obtenir  de  gnmds  effets,  pour  en  faire  des  sen- 
timens  profonds  ,  il  failoit  en  faire  des  objets 
sacrés.  Aussi,  n'y  eut -il  jamais  au  monde  de 
peuples  moins  philosophes  et  plus  dévots  que 
les  Grecs  et  les  Romains  ,  jamais  de  gouverne- 
mens  plus  snti-philosophiques  que  les  leurs.  Tous 
les  actes  de  la  \ne  parmi  eux  ,  toutes  les  pro- 
fessions et  les  états  divers,  toutes  les  passions  de 
l'homme  ,  tous  les  asiles  des  citoyens  ,  toutes  les 
fonctions  de  la  société  civile  ,  jusqu'à  celles  de 
l'économie  animale;  tout  avoit  sa  diviniré  par- 
ticulière. On  ne  se  tournoit  pas  à  Rome  et  dans 
la  Grèce  ,  on  ne  faisoit  point  un  pas  sans  ren- 
contrer un  Dieu, 

Tout  a  changé.  Le  temps  et  les  événemens 
ont  élevé,  entre  nous  et  les  anciens ,  une  barrière 
qui  nous  sépare  à  jamais  de  leurs  mœurs  ,  de  leurs 
habitudes  et  de  leurs  préjugés.  Nous  ne  sommes 
plus  ni  Grecs  ,  ni  Romains  ,  et  nous  ne  pou- 
vons plus  le  devenir.  Le  chiistianisme  ,  l'inva- 
sion des  barbares  du  Nord  ,  l'imprimerie  et  la 
boussole  ,  ont  douaé  à  l'univers  une  lace  no-a- 
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velle  ,  et  ,  à  l'espèce  humaine  ,  une  impulsion 
et  des  modifications  si  différentes  ,  qu'elles  ne 
laissent  plus  ,  entre  nous  et  ]es  anciens  ,  aucun 
point  de  contact.  Nous  devons  à  l'invasion  ,  la 
fëodilifé;  à  l'imprimerie,  l'extension  des  lu- 
mières j  à  la  boussole  ,  un  nouveau  monde  5  et 
au  christianisme,  un  nouveau  culte  et  un  seul 
Dieu. 

Les  pliilosophes  de  l'antiquité  croyoient  à  ce 
Dieu  unique  comine  nous  ,  à  ce  Dieu  maître 
souverain  des  hommes  et  des  choses  5  mais  ils 
avoicnt  cru  devoir  en  dérober  la  connoissance 
au  peuple  ,  en  fuire  l'objet  des  plus  redoutables 
mystères  5  et  n'en  communiquer  la  doctrine  qu'à 
un  petit  nombre  d'initiés;  soit  qu'ils  pensassent 
qu'un  Dieu  métaphysique  étoit  trop  au-dessus  de 
la  foible  in{?iligence  du  vulgaiie  5  soit  peut-être 
qu'ils  jugeassent  que  le  polythéisme  s'accordoit 
mieux  avec  les  formes  populaires  ,  et  que  l'idée 
d'un  maître  unique  et  absolu  ne  pou  voit  se  fondre 
dans  une  démocratie  ,  et  se  concilier  avec  les 
maximes  républicaines,  et  la  fière  indépendance 
d'un   peuple  libre. 

Remarquons,  en  passant,  que  la  religion  des 
anciens  se  mon f rat  constamment  propice  à  la 
liberté  ,  et  qu'il  n'en  a  pas  élé  de  même  de  celle 
des  modernes.  ï.e  christianisme  prêta  de  tout 
temps  son  appui  au  despotisme  5  et  le  favorisa. 
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Ou  auroit  fort  d'en  tirer  des  inductions  contre 
sa  vérité  :  bien  loin  de  là  ,  le  christianisme  en- 
seigne que  son  règne  n'est  pas  de  ce  monde  ; 
que  ce  monde  n'est  qu'une  vallée  de  mi  ères  ; 
qu'il  faut  soufl'rir  pour  mériter  le  ciel  ;  que  ia 
route  est  semée  de  tribulations  et  d'épreuves  : 
or,  est-il  un  moyen  [)lus  sur  d'y  parvenir,  que 
de  gémir  ici-bas  snus  la  verge  des  tyrans? 

La  doctrine  d'un  seul  Dieu  ,  devenue  vulgaire 
depuis  l'établissement  du  christianisme  ,  a  été 
aussi  favorable  à  la  sanctification  et  au  salut  des 
âmes  ,  qu'elle  a  été  fatale  à  la  liberté  et  au 
'bonheur  temporel  du  genre  humain.  A  des  Dieux 
républicains  et  amis  de  la  liberté  ,  a  succédé  un 
Dieu  despote  ,  qui  a  reçu  du  judjïsme  des  teintes 
sombres  et  rembrunies;  un  Dieu  jaloux,  un  Dieu 
vengeur  ,  qui  punit  l'iniquité  des  pères  sur  les 
enfans  ,  jusqu'à  la  quatrième  génération. 

Nous  avons  vu  que  patrie  et  liberté  sont  des 
noms  stériles  et  vains  sans  le  secours  de  la  re- 
ligion 5  de  plus,  il  est  constant  qae  le  fanatisme 
religieux  chez  les  m')dernes  ,  a  reçu  une  direc- 
tion entièrement  opposée  à  celui  des  anciens  j 
que  d'ami  de  la  liberté  ,  qu'il  éloit  autrefois  ,  il 
est  devenu  fauteur  de  l'esclavage  ,  et  a  substitué 
à  l'amour  d'une  patrie  terrestre  et  pas-agère , 
celui  d'une  patrie  toute  spirituelle  ,  éternelle  et 
céleste.  Il  en  résulte  évidemment ,  que  des  qLialrc 
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sources  de  vertu  que  j'ai  indiquées ,  trois  sont 
taries  po?ir  janiciis. 

Il  re^te  au?i:  modernes  une  quatrième  source 
extrêmement  féconde.  Inconnue  des  anciens  , 
elle  a  élé  déro-ivcrfe  et  creusée  dans  les  foréis 
de  la  Gern'.anie  :  c'e^t  le  fnnat'sme  de  Tbonneur, 
qui  se  concilie  [)arfait.-ment  avec  l'amour  de  la 
p  trie  et  de  la  liberté,  et  peut  en  ibrtifier  nier- 
veilleu'«emenl  tous  les  ressorts.  Ce  nouveau  fa- 
natisme ne  fut,  îran-planfé  dans  les  (iaules  avec 
les  mœurs  et  les  coutumes  de  ses  agrestes  cf^n- 
quérans  ,  les  Francs  et  les  Sicambres  ,  que  pour 
y  acqtiérir  ,  par  les  institutions  de  la  chevalerie 
et  de  la  féodalité  ,  un  nouveau  degré  d'énergie 
et  d'activilé.  Le  ressort  de  PLonneur  devint  tout- 
puissant  en  France.  On  s'aperçut  bientôt  que  ce 
mobile  devoit  s'y  naturaliser  ,  y  conduire  à  des 
vertus  supérieures  à  celles  qu'il  produi-oit  dans 
sa  terre  natale  ,  et  que  Thonneur  ,  enfin  ,  étoit 
fait  pour  L  s  Français  ,  comme  les  Français  pour 
l'honneur. 

Ce  fut  sur-tout  à  la  noole-^se  que  ce  ressort 
refait  à  neuf,  et  retrempé  par  cette  institution  , 
dût  tous  ces  effets  superbes  ,  qui  placrnt  les 
Français  presqu'au  niveau  df^s  Grecs  et  des  Ro- 
mains. Honneur  et  noblesse  étoient  devenus  pour 
les  Français  des  synonimes;  honneur  et  noblesse 
n'étoieut  pour    eux  qu'une  seule  et  même  idée 
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considérée  sous  deux  faces ,  ou  exprimée  pair 
deux  noms  dilierens.  Détruire  la  noblesse  en 
France  ,  c'est  briser  le  ressort  de  l'honneur  , 
c'est  renoncer  au  seul  fanatisme  qui  puisse  y 
élever  les  sentimens  et  les  courages,  disposer 
£ux  sacrifices,  aux  actes  magnanimes  ,  à  la  vertu , 
enfin  ,  et  à  toiit  ce  qui  la  caractérise. 

Quel  priîicipe  de  mouvement  reste-t-il  donc 
à  une  institution  qui  a  pris  la  philosophie  pour 
base  ?  Quand  le  législateur  a  compté  sur  la  vertu, 
et  cependant  qu'il  s'est  privé  des  moyens  qui  la 
font  naître  ;  alors  le  ressort  de  l'intérêt  per- 
sonnel pour  lequel  l'institution  n'a  point  été 
faite  5  ce  ressort  naturel ,  auquel  on  n'a  eu  aucun 
égard  ,  qu'au  contraire  ,  on  a  proscrit  comme 
trop  grossier  ,  et  comme  indigne  d'un  gouver- 
nement fondé  sur  les  plus  pures  lumières  de  la 
raison  :  ce  ressort ,  dis-je ,  .qu'aucune  force  suf- 
fisante ne  reprime  et  ne  contient,  doit,  alors, 
nécessairement  jeter,  dans  la  nouvelle  institution, 
le  trouble  ,  le  désordre  et  la  confusion ,  et  finir 
par  tout  renverser  et  tout  détruire. 

Je  croirois  donc  avoir  démontré  cjue  tout 
corps  politique,  organisé  sur  des  principes  phi- 
losophiques, doit  être  nécessairement  privé  de 
mouvement  ,  ou  n'en  recevoir  que  de  désor- 
donnés. J'ajouterai  pour  dissiper  toute  espèce  de 
nuage  ,  qu'une  constitution  philosophique  ne  peut 
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rien  attendre  ele  l'amour  seul  de  la  patrie  et  de 
la    liberté   :    car  la   philosophie   nous   ordonne  , 
avec  raison  ,  de  regarder  tous  les  liommes  comme 
nos  frères  :  elle  nous  recommande  la  bienveil- 
lance universelle  ,  sentiment  diamétralement  op- 
posé à  cet  amour   excessif  et  forcené  de  la  pa- 
trie,  qui  ne  se  nourri^soit  chez  les  anciens  qne 
de  mépris  et  de  haine  pour  le  reste  des  hommes. 
Et   quand   à    la    liberté  ,   son    enveloppe    maté- 
rielle est  la  patrie  :  si  vous  l'en  dépouillez  ,  si 
de  plus  vous  ne  pouvez  la  réchauffer  des  ardeurs 
du  fanatisme  5  alors,  elle  n'est  plus  en  cet  état 
qu'une  espèce  d'être  métaphysique  assez  froid  , 
pour  lequel  il  sera  difîiciie  de  se  passionner.  Et, 
au  contraire,  le  fanatisme  d'une  institution  peut 
tellement  exagérer  l'idée  de  la  liberté  ,  la  porter 
à  un  tel   excès  ,  que   cette   liberté   même   com- 
mence à  se  confondre  avec  la  servitude.    Telle 
étoit  la  liberté  si  vantée  des  Lacédémoniens.  Je 
sais  bien  que  pour  moi  ,  si  j'étois  né  à  Sparte, 
bien  loin  de  me  juger  libre  ,  au  milieu  des  ius» 
titutions  de   Lycurgue  ,   je   me   serois   cru   jeté 
dans  les  liens  du  plus  insupportable  et  du  plus 
dur  esclavae;e. 

Les  philosophes  de  l'antiquité  ne  se  déchaî- 
nèrent point  contre  le  fanatisme  religieux  ,  parce 
qu'il  ne  produisoit  que  d'heureux  effets  ;  il 
échauffbit ,  et  ne  brùloit  pas.  Changé  depuis  ea 
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incendie  ,  les  philosophes  modernes  ont  cherche 
à  en  arrêter  les  progrès  ,  et  à  délivrer  le  genre 
humain  de  ce  redoutable  fléau.  Ils  se  sont  déclarés 
ennemis  implacables  du  fanatisme  religieux  5  et 
les  législateurs  français  ,  qui  marchent  sur  leurs 
traces  ,  dirigent  tous  leurs  efforts  contre  ce  feu 
qui  voudroit  se  rallumer,  et  sont  obligés  de  s'é- 
tudier à  l'éteindre  ,  sous  peine  d'être  eux-mêmes 
dévorés  par  ses  flammes.  Eusorte  que  des  deux 
seuls  moyens  de  produire  la  vertu  ,  et  d'exalter 
l'amour  de  la  patrie  et  de  la  liberté  ;  le  fana- 
tisme de  l'honneur  et  celui  de  la  religion  5  le 
sénat  français  s'est  privé  de  l'un  par  la  suppres- 
sion de  la  noblesse  ,  et  ne  peut  plus  reveiller 
l'autre  sans  le  plus  grand  danger. 

Peut-être  y  auroit-il  eu  de  sa  part  une  phi- 
losophie bien  supérieure  à  se  montrer  un  peu 
moins  philosophe  ,  et  sur-tout  ,  à  ne  pas  supposer 
la  possibilité  de  faire  des  membres  d'une  asso- 
ciation politique  ,  une  société  de  philosophes. 
Que  dis-je  ?  Une  société  politique  composée  de 
philosophes  nemarcheroit  pas  vingt-quatre  heures, 
ou  plutôt  des  êtres  sages  et  raisonnables  ,  réunis  en 
société  5  u'auroient  aucun  besoin  de  lois  ni  de 
gOMvernemens.  Manlius  ,  Scévda ,  Régulus  n'é- 
toient  pas  des  philosophes.  Lorsque  je  vois  les 
trois  cens  Spartiates  des  Thermopyles,  se  peigner, 
parfumer  leurs  cheveux,  se  préparer  à  une  mort 
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inévitable  ,  comme  on  s'apprête  pour  le  bal  ;  je 
ne  dis  pas  voilà  trois  cens  sa(;es ,  trois  cens 
philosophes  :  mais  je  me  dis  :  ce  Lycurgue  étoit 
un  philosophe  de  génie  ;  il  connoissoit  bien 
tons  les  préjugés  qui  donnent  prise  sur  le  cœur 
humain  ,  et  les  a  maniés  avec  une  profonde 
h;ibi!eté. 

D'où  l'on  doit  conclure,  qu'on  ne  fait  point 
une  institution  avec  la  philosophie  ,  mais  à  l'aide 
de  la  philosophie  :  qu'elle  doit  présider  à  une 
constitution  politique  ;  mais  non  la  construire 
avec  ses  propres  élémens  :  que  c'est  à  elle  à 
choisir  les  pièces  qui  doivent  la  composer  ;  à  les 
distribuer ,  les  disposer ,  les  ordonner  ,  en  adapter , 
en  placer  le  mobile  :  que  le  législateur,  enfin, 
doit  être  philosoplie  ,  mais  non  la  législation 
philosophique.  Les  préjugés  ,  au  contraire  ,  doi- 
vent s'y  l'ondre  dans  une  ju^te  proportion  avec 
les  idées  saines.  Ils  lui  procurent  ainsi  cette  so- 
lidité ,  cette  cohésion  dids  parties  ,  sans  laquelle 
tout  état  doit  tomber  en  dissolution.  La  raison 
pure,  et  sans  mélange  des  préjugés,  n'a  jamais 
été  et  ne  sera  jamais  à  l'usage  de  l'universalité 
des  hommes  ,  pas  p!us  que  l'or  sans  alliage  no 
peut  être  mi^  en  œuvre  ,  et  employé  à  l'usage 
des  arts.  La  raison  pure  est  une  digue  trop  foibla 
à  oppojer  aux  passions  de  la  multitude.  Un  lé- 
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gîslateur  habile  met  aux  prises  les  passions  avee 
elles-mêmes  ,  et  les  contient  l'une  par  l'iuitre. 

La  doctrine  de  l'égalité  est  la  plus  frappante, 
et  la  plus  consolante  des  vérités  ,  comme  la  plus 
déplorable  et  la  plus  dangereuse  des  erreurs.  Tous 
les  hommes  sont  égaux  aux  yeux  de  la  religion 
et  de  la  philosophie  ,  et  inégaux  aux  yeux  de 
la  politique  ,  qui  repousse  du  sein  de  ses  insti- 
tutions l'égalité  ,  comme  principe  de  leur  disso- 
lution 5  et  ne  parvient  à  les  as.seoir  solidement 
que  sur  les  bases  de  l'inégalité.  Cette  doctrine 
est  donc  vraie  dans  l'ordre  moral  ,  et  fausse 
dans  l'ordre  politique.  Elle  est  une  vérité,  parce 
qu'on  sent  bien  que  des  êtres  de  même  espèce  , 
même  forme  ,  même  origine  ,  tous  également 
l'ormés  d'une  subitance  et  terrestre  et  mortelle  , 
tous  également  sortis  de  terre  et  prêts  à  y  ren- 
trer j  doivent  être  parfaitement  égaux.  Quelle  dif- 
férence, en  effet,  pourroit  être  aperçue  entr'eux, 
des  points  de  vue  élevés  ,  où  la  religion  et  la 
philosophie  les  considèrent  ?  A  cette  hauteur , 
les  inégalités  disparoissent.  Elle  est  de  plus  une 
vérité  utile  ,  en  ce  que  d'an  côté  ,  elle  rappelle 
les  Rois ,  les  Princes  ,  les  Puissans  de  la  terre  , 
à  des  sentimens  d'humanité  ,  de  justice  et  de 
modération  5  et  que  de  l'autre  ,  elle  tempère 
l'envie  des  petits  ,  les  console  ,  les  élève  ea 
perspective  à  la  hauteur  des  grands  :  elle  comble 
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l'intervalle  qui  les  sépare,  efface  les  JifiT^rence^,' 
pasiC  sur  les  grand:»  et  les  petits  le  niveau  de 
l'éternité  ,  et  les  accable  tous  de  l'immensité  du 
premier  être. 

Mais  cette  doctrine  avec  son  corollaire  ,  la 
souveraineté  du  peuple  est  fausse  dans  l'ordre  po- 
litique 5  en  ce  que  son  effet  nécessaire ,  est 
d'exciter  au  milieu  du  peuple  la  plus  dange- 
reuse fermentation  5  en  ce  qu'elle  tend  à  ébranler 
tous  les  trônes  et  tous  les  gouvernemens  fondés 
sur  l'inégalité  des  conditions  5  à  bouleverser  le 
globa  entier  3  à  porter  sur  sa  surface  le  fer  , 
le  ïen  et  les  dévastations;  à  renverser  par-tout 
l'édifice  social  5  à  ensevelir  sous  ses  ruines  l'es- 
pèce humaine  ,  et  à  la  voir  ensuite  ,  après  le 
long  silence  de  la  mort  et  du  deuil ,  ressusciter 
en  petit  nombre  5  et  sortir  du  milieu  des  dé- 
combres sociaux  ,  pour  retourner  dans  les  forêts  , 
son  séjour  primitif  ,  et  rentrer  sous  les  formes 
hideuses  de  l'état  de  nature. 

La  religion  et  la  philosophie  sont  faites  pour 
envelopper  les  institutions  sociales ,  les  garder  , 
les  protéger,  remédier  à  leur  défectuosité  :  elles 
en  adoucissent  les  aspérités,  en  compensent  les 
disproportions  ,  rapprochent  et  unissent  ce  que 
la  politique  est  obligée  de  diviser  ,  de  séparer. 
Pendant  que  celle-ci  ne  considère  \qs  hommes 
qu'en  masse,  elles  opèrent  sur  \qs  individus.  La 
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religion  et  la  philosophie  sont  le  correctif  des  ine-  i 
galités  coDVcnfiorinelles  ,  et  comme  un  baume 
salutaire  ,  ap^)liqué  aux  plaies  inévitables  ,  aux 
blessures  nécessaires  ,  faites  à  l'humanité  et  au 
droit  naturel,  par  les  institutions  politiques  et 
l'orJre  social.  C'est  à  ce  titre  qu'elles  sont  ua 
présent  du  ciel  ,  et  un  de  ses  plus  grands  bien- 
faits. La  religion  et  la  philosophie  parlent  à 
Tes^rit  et  au  cœur,  raisonnent  ou  persuadent, 
n'agissent ,  m  un  mot  ,  qne  ^ur  la  portion  im- 
matérielle de  l'homme  :  tandis  que  la  politique 
a  de  plus  à  employer  les  forces  physiques  et 
matérielles  de  l'homme  ;  a  les  plier  à  ses  fins  ; 
à  les  diriger  vers  le  but  qu'elle  se  propo-^e.  Et 
dans  ce  sens  ,  l'ordre  politique  se  trouve  telle- 
ment en  opposition  avec  Tordre  moral  ,  que  ce 
qui  e^t  une  vérié  dans  Tun  de  ces  ordres,  est 
une  grande  erreur  dans  l'autre.  C'est  donc  pfîur 
éviter  les  discordances  dans  le  jeu  des  forces 
physiques  de  l'homme  ;  pour  établir  leur  har- 
monie et  leur  accord  ,  que  l'inégalité  devient  la 
base  essentielle  des  institutions  politiques.  Si  les 
hommes  n'étoient  que  Cies  âmes  sans  corps  , 
l'ordre  moral  regneroit  sei^l ,  il  n'y  auroit  plus 
de  politique,  et  les  vérités,  qui  lui  appartiennent, 
ne  seroient  plus  en  contradiction  avec  les  vé- 
rités morales.  Des  légi>lateurs  qui  tomberoicnt 
dans  des  méprises  à  cet  égard  ,  ou  qui  n'auroient 
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pas  fnit  ces  di.'îh'nctions  imporîr.nfes,  risqiieroîent 
de  l.âfir  en  politique  sur  O.ts  illusions. 

Sans  doufe.  il  ternit  bien  a  désirer  que  telle 
théorie  imaginaire  fut  susceptible  d'application 
et  de  réalité  :  que  Pénalité  morale  put  ine 
Iransibniiée  en  égalité  civile  ;  et  que  les  vérités 
philosophiques  pussent  ne  fairq  qu'un  avec  les 
vérités  politiques  et  pratiques.  Ce  serait  une 
grande  perfection  ajoutée  aux  institutions  sociales. 
Alors  la  vertu  et  le  bonheur  enchaînés  sur  la 
terre,  fixés  chez  les  humains,  feroier.t  de  leur 
demeure  un  séjour  de  délice  ,  et  filïliroient  à 
l'œil  un  tableau  ravissant.  Sans  doute  ,  et  qui 
pourroit  le  contester  ?  qu'une  législation  une 
et  simple  ,  fondée  sur  l'égalité  ,  la  vertu  ,  la  li- 
berté ,  les  mœurs  ,  les  Knuières  et  les  principes 
les  plus  purs  de  la  raison  ,  ne  Ait  infiniment 
préférable  à  toutes  les  législations  connues  jus- 
qu'à ce  jour.  Qui  doute  qu'une  société  com- 
posée d'hommes  tels  que  Granitisson  p.  ex.  ,  ne 
devint  le  chef-d'œuvre  des  institutions  civiles? 
On  aimeroit  aus;si  à  voir  renaître  l'âge  d'or  et 
le  règne  d'A.<^t^ée.  Il  seroit  doux  de  passer  sa 
vie  avec  les  héroïnes  et  les  héros  des  romans 
les  mieux  faits.  Les  jours  d'une  pareille  vie  se- 
raient filés  d'or  et  de  soie.  L'esprit  humain  conçoit 
avec  facilité  des  ordres  de  choses  supérieurs  à 
tout  ce  qui  exiijîe,  11  se  crée  à  plaisir  ûqs  êtres 
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fanta:?tic[ues  ;  il  invenfe  ,  il  choisit,  il  conîrouve  5 
il  se  joue  dans  ses  combinaisons  ,  donne  nais- 
sance à  l'art  et  au  beau  idéal.  Les  palais  de  la 
féerie,  et  les  jardins  d'Armide  ,  et  toutes  les 
fictions  des  romanciers  et  des  poètes  attestent 
cette  vérité.  La  politique  a  aussi  ses  romans , 
Platon  ,  Motus  nous  en  ont  laissé  d'in-énieux  et 
de  touclidns.  Fene'lon  nous  a  présenté  dans  ce 
genre  des  tableaux  enchanteurs.  Par-tout  y  brille 
la  vertu  ,  l'innocence  et  le  bonheur.  L'esprit  aime 
à  se  reposer  sur  ces  tableaux  aîtacbans  ;  il  se 
console,  av^^c  la  beauté  de^és  fictions,  delà  lai- 
deur des  réalités  qui  l'euvimunent.  Je  ne  dirai 
point  de  ces  tableaux  ,  que  les  hommes  y  sont 
peints  tels  qu'ils  devroient  ètve  5  non  :  ils  ne 
doivent  pas  être  ainsi ,  puisqu'ils  sont  autrement. 
Si  des  lé^i^islateurs  pleins  d'esprit  et  de  /eu , 
dans  l'âge  heureux  ,  où  le  goût  de  l'honnête  et 
du  beau  ,  se  transforme  aisément  en  passion  j 
entreprenoient  de  réaliser  ces  fictions  ;  si ,  épris, 
des  charmes  de  la  perfection  ,  les  yeux  élevés 
vers  le  ciel,  la  respiration  haletante,  et  dans 
un  ^tat  d'extase  ,  ils  tentoient  de  faire  d'une 
constitution  politique  ,  une  hymne  à  l'égalité 
primitive,  à  la  vertu  et  a  la  liberté;  je  dirois  : 
voilà  d'estimables  enthousiastes  qui  vont  perdre 
et  bouleverser  le  terrein  sur  lequel  ils  dessine- 
ront une   constitutioa  mystique   et  idéale;  une 
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consîitution  remplie  ue  défauts  pour  n'en  avoir 
aucun  ,  pleine  d'imperfection  pour  être  trop 
parfaite.  Ils  apprendront  trop  tard  ,  peut-être  , 
que  le  plus  redoutable  ennemi  des  institutions 
humaines ,  c'est  la  perfection  5  parce  qu'elle  est 
au-dessus  des  forces  communes  5  et  parce  que  , 
dans  l'ordre  moral,  il  est  une  loi,  par  laquelle 
les  maux  s'élèvent  toujours  à  la  hauteur  des 
biens.  Les  uns  et  les  autres  ,  distribués  en  pro- 
portion égale  ,  tendent  à  ga-ner  le  niv^eau  ,  et 
à  se  mettre  en  équilibre.  L'on  ne  peut  arracher 
un  abus ,  sans  faire  disparoître  un  avantage  ;  ni 
créer  un  bien  ,  sans  faire  naître  à  côté  de  lui 
lin  inconvénient.  Telle  est  la  nature  immuable 
des  choses. 

Les  vrais  principes  de  Tordre  social ,  comme 
presque  tous  les  premiers  principes  ,  sont  ignorés 
des  hommes  ,  et  connus  de  Dieu  seul.  Il  ne  leur 
a  laissé  ,  pour  se  conduire  en  politique  et  en  lé- 
gislcttion  ,  que  l'observ^ation  ,  le  doute  ,  le  tâ- 
tonnement ,  l'expérience  ,  le  calcul  et  la  pru- 
dence. Le  plus  habile  législateur  est  celui  qui 
est  descendu  le  plus  avant  dans  les  profondeurs 
du  cœur  humain.  Les  maximes  de  la  philosophie, 
traduites  en  principe  de  législation  ,  désorganise- 
ront et  tueront ,  à  coup  sûr  ,  tout  corps  politique 
où  elles  s'introduiront  sous  cette  forme.  La  phi- 
losophie doit  être  dthors  et  non  dedans  :  dehors  ^ 
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^lle  dirige  ;  dedans  ,  elle  délruit.  SI  l'on  suLbtJLie 
à  la  hase  politique  et  imparfaite  de  rmégalité 
des  droits  et  des  conditions  ,  ia  base  plus  par- 
i'aite  de  l'éj^alité  morale,  qu'arrive-t-i!  alors? 
A  une  inégalité  factice  et  conventionnelle  ,  mais 
prolectrice  ,  succède  une  inégalité  réelle  ,  ter- 
rible ,  celle  de  la  lorce  ,  qui  renverse  et  hriso 
tout. 

Je  sais  tout  ce  qu'on  attend  en  France  de 
l'éducation  ,  pour  élever  un  jour  la  nation  à  la 
hauteur  des  lois  nouvelles:  mais,  outre  qu'il  me 
paroit  dangereux  de  faire  une  constitution  pour 
un  peuple  ve«tueux,  avant  de  l'avoir  rendu  tel; 
de  le  soumettre  à  des  lois  dont,  par  ses  mœurs 
actuelles,  il  est  incapable  de  supporter  le  joug; 
qu'il  me  semble  qu'on  doit  faire  les  lois  pour  le 
peuple,  et  non  le  peuple  pour  les  lois;  que  c'est 
là  un  renversement  de  toute  notion  d'ordre,  et 
qui  doit  entraîner  la  subversion  de  ces  lois  pré- 
maturées et  imprudentes  :  je  veux  sujvposer  ,  un 
instant,  tout  ce  que  je  crois  impossible,  savoir  : 
que  la  génération  qui  s'élève  ,  ne  sera  pas  trop 
tardive,  pour  étayer  et  défendre  le  sy^f^me  ac- 
tuel; qu'une  é  îucjîion  nationale  régénérera  Iqs 
Français ,  et  les  rendra  dignes  des  hautes  desti- 
nées qu'on  leur  prépare  :  je  veux  supposer  qu'une 
institution  philosophique  ne  soit  point  un  projet 
chimérique  3  et  au-dessus  du  développement  des 
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facultés  humaines;  je  dis,  qii'aiors  inêiiie  que  ces 
suppositions  seroient  fondées,  je  les  vois  toutes 
s'évanouir  sous  une  seule  considération  frappante 
par  sa  vérité.  Il  est  des  nations  qui  ont  pu  être 
régies  par  des  institutions  particulières,  et  rece- 
voir dans  leur  caractère  et  dans  leurs  mœurs  des 
modifications  constantes  et  prononcées  ;  parce 
que,  renfermées  dans  les  limites  de  leur  terri- 
toire, elles  avoient  peu  ou  point  de  communi- 
cation avec  les  autres  peuples  de  la  terre  :  tels 
furent  autrrfb  s  les  Lacédémoniens;  tels  sont  en- 
core à  présent  les  Chinois,  les  Japonais  :  mais 
aujourd'hui,  que  les  postes,  les  voyages,  le  com- 
merce ,  la  politique  ,  la  paix  et  la  guerre  ,  en- 
tretiennent d'un  bout  de  l'Europe  à  l'autre  une 
communication  vive,  rapide  et  non-interrompuej 
que  les  nuances  de  peuple  à  peuple  s'afFoiblissent 
chaque  jour;  qu'ils  sont  com.me  fondus  les  uns 
dans  les  autres;  que  les  travers,  les  vices  et  les 
excès  de  chacun  d'eux  ,  deviennent  communs  à 
tous  ;  comment  garantir  les  Français  ,  situés  au 
milieu  de  l'Europe,  de  la  contagion?  Ne  seroit- 
ce  pas  le  médecin  qui,  ordonnant  à  ses  malades 
des  remèdes  contre  la  peste,  leur  permeltroit  de 
communiquer  sans  cesse  av^ec  des  pestiiéré.^? 

Les  idées  d'unité  et  de  simplicité,  auxquelles 
s'est  lais.sé  entraîner  rassemblée  nationale  ,  ne 
sont  qu'un  artifice  de  l'esprit  humain  ^  pour  sv^^ 
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plëer  à  sa  foib^esse  ,  lui  servir  de  point  fixe,  et 
le  faciliter  dans  ses  opérations  :  elles  lavori.sent 
d'ailleurs  la  paresse  qui  lui  est  naturelle,  et  dis- 
pensent des  méditations  profondes.  Considérées 
sous  un  autre  aspect ,  elles  sont  bien  faites  pour 
subjuguer  et  pour  séduire  les  jeunes  gens.  Elles 
ont  un  côté  de  grandeur  qui  en  impose  ,  et  qui 
élève  à  ses  propres  yeux  l'être  qui  les  conçoit , 
les  produit,  les  emploie.  Elles  tiennent  à  la  ma- 
jesté de  la  première  cause  ,  et  à  la  simplicité  et 
l'unité  du  principe  universel  qui  meut ,  agite , 
échaufîé  tout  ce  qui  existe  et  tout  ce  qui  respire. 
Elles  conduisent  naturellement  à  la  notion  de 
l'égalité  ,  plus  simple  et  plus  une  que  celle  de 
l'inégalité ,  qui  emporte  avec  elle  ,  diversité  ^ 
nombre  et  pluralité  Toute  institution  humaine, 
à  laquelle  ces  notions  spéculatives  et  abstraites 
pourroient  être  appliquées,  cesseroit ,  par -là 
même,  d'être  une  institution  humaine  :  ce  ne  se- 
roit  plus  des  hommes  qui  en  seroient  les  élémens; 
en  sorte  qu'en  cette  occ^'ision  ,  comme  en  mille 
autres  ,  l'abus  de  la  parole  est  visible  :  on  croit  \ 
rendre  un  sens,  et  on  ne  prononce  que  des  sons. 
Le  corps  politique  ne  peut  pas  être  simple  : 
il  est  une  machine  très-compliquée  ,  parce  que 
rien  n'est  moi;  s  simple  que  l'élément  qui  le  com- 
pose 5  et  que  le  tout  ne  peut  être  de  nature  diiîé- 
r^nte  que  les  parties  ^ui  Iç  constituent.  L'homme 

n'est 
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n^est  point  un  être  simple  :  rien  au  contraire  n'est 
plus  compliqué  que  lui.  Il  est  à-la-fois  un  être 
métaphysique  et  mdtérieL  II  e>t  un  corps  orga- 
nisé, sensible,  cloué  d'un  mouvement  spontané, 
composé  d'un  nombre  si  effroyable  de  pièces  et 
de  ressorts  ,  que  la  seule  nomenclature  en  est 
impossible  à  faire.  Il  renferme  au  dedans  de  lui- 
même  les  qualités  les  plus  incompatibles,  tous  les 
extrêmes,  tous  les  coniraires,  tout  ce  qu'il  y  a 
de  plus  aimable  ,  de  plus  odieux  ,  de  plus  excel- 
lent et  de  plus  détestable.  Les  mots  organisation  , 
ame ,  matière  et  mouvement ,  par  lesquels  nous 
exprimons  les  caractères  principaux  de  sa  défi- 
nition ,  ne  réveillent  en  nous  que  des  idées  mys- 
térieuses et  profondément  incompréhensibles  :  et 
c'est  cet  être  multiple,  prodigieux,  inconcevable, 
composé  de  substances  ennemies,  plongé  dans  ua 
brouillard,  environné  d'obscurités,  pour  qui  la 
plus  grande  énigme  est  lui-même,  qu'on  préfend 
gouverner  par  la  raison  ,  et  soumettre  aux  lois 
sublimes  de  l'unité  et  de  la  simplicité.  Non  :  on 
n'a  conduit  jusqu'à  présent,  et  on  ne  conduira 
jamais  un  pareil  être ,  qu'avec  des  oracles ,  des 
trépieds,  des  prêtres,  des  parchemins,  des  titres 
et  des  aieux. 

Si  l'on  pou  voit  douter  un  moment  combien 
le  fanatisme  est  naturel  à  l'homme  ;  qu'on  jette 
les  yeux  sur  ce  qui  se  passe  en  France.  Le  pro- 

^9 
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grès  (les  lumières  y  a  dissipé  ses  prestiges;  et  néan-  ( 
moins,  telle  est  la  pente  invincible  de  rhomnie  1 
au  fanatisme,  que  lorsqu'il  ne  trouve  plus  à  s'eui- 
brâser  de  ses  l'eux,  lorsque  la  philosophie  les  a 
cleints  de  toutes  parts;  alors,  c'est  de  la  pliilo- 
sophie  mêuie  ,  c'est  de  l'anti-fanatisme  qu'il  de- 
vient fanatique.  La  France  entière  est  aujour- 
d'hui couverte  tie  maniaques  de  la  philosophie. 

S'il  existoit  en  matière  de  le'gislation  un  prin- 
cipe certain  ,  ce  seroit  celui-ci  :  tout  ce  qui  nuit 
aux  hommes  est  faux  ;  tout  ce  qui  les  sert ,  leur  est 
utile,  est  vrai.  De  là  il  suit  que  des  absurdités 
cessent  d'être  telles  ,  si  elles  sont  des  moyens  pour 
le  législateur,  de  procurer  le  bonheur  du  peuple, 
et  de  fortifier  se5  lois. 

Nous  ne  devons  point  nous  étonner  de  cette 
obscurité  qui  enveloppe  les  principes  de  la  so- 
ciété civile  :  elle  tient  à  la  nature  de  l'homme 
qui  nous  est  entièrement  inconnue.  Il  ne  sait 
d'où  il  vient,  oii  il  va.  Tout  est  pour  lui  sur 
celte  terre,  conditionnel,  relatif,  apparent  et  sans 
réalité  absolue.  L'homme  est  ici  bas  une  espèce 
de  somnambule,  qui  ne  sait,  ni  où,  ni  quand, 
ni  comment  il  est  tombé  dans  cet  état ,  quelle 
en  sera  l'issue  :  gouverné  par  des  songes  dont  il  | 
n'e^t  pas  le  maître,  il  dort,  il  croit  veiller  :  doux, 
paisible  ou  furieux  ,  triste  ou  gai,  il  parcouit  dans 
ses  rêves,  au  gré  du  hasard,  toutes  les  nuances    j 
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qui  sépareut  le   j;!a;s!r  de   !a   peine  ,  la  Volupté 
•de  la  doiil«"ur,  et  le  crime  de  la  vertu. 

La  révélation ,  il  est  vrai,  vient  ici  nous  prêter 
ses  lumières  :  iuhis  en  dissipant  l'obscurité  sur  un 
des  ponts  du  taldeau,  elle  la  renforce  sur  Tiiutre. 
On  se  demandei.j  toujours,  comment  cctti-:  écla- 
tante époque  n  a  pas  été  celle  de  la  plus  grande 
révoluiion  dms  la  conduite  et  les  mœurs  du  genre 
humain.  Quo  !  le  Ditu  de  Tunivers  daignç  parler 
lui-n-iéme,  s'occuper  des  destinées  de  rLoinme,  y 
influer  inunéJi^temenl,  l'appeler  à  la  peri'ectioii 
et  au  bonl)eur;  et  les  hommes  restent  sourds  à  sa 
voix;  et  ils  abusent  tellement  de  sa  parole,  que 
cette  même  révélation  les  a  pousses  depuis  dix- 
Jjuit  cents  ans  aux  plus  effroyables  excès.  Il  est 
donc  évident  que  la  lumière  surnaturelle  laisse 
également  aprè-î  elle  des  ombres  bien  épaisses. 
Mais  si  la  révélation  d'un  ordre  si  supérieur  à 
la  philosophie,  n'a  rien  fait  pour  le  bonheur  tem- 
porel des  homm>"S3  si  elle  n'a  pas  réussi  à  rendre 
les  hommes  meilleurs  ;  qu'attendre  de  la  philo- 
sophie ,  et  quel  espoir  fonder  sur  la  raison  ?  Pré- 
tendre soumettre  tous  les  hommes  au  joug  de  la 
raison,  est  peut-être  de  toutes  les  entreprises  hu- 
maines ,  la  plus  déraisonnable  et  la  moins  léflé- 
chie. 

L'homme ,  par  sa  nature  ,  a  le  désir  de  la 
perfection  5  il  soupire  après  elle.  Il  gravite  sans 
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cesse  vers  ce  type  ineffable,  et  en  resfe  for  jours 
à  la  même  distance.  Son  ame  l'en  appr(K}ie  ,  et 
ses  sens  l'en  éloignent.  Pressé  en  sens  contraire 
par  ces  deux  forces  opposées  qui  composent  «on  i 
être  ,  sa  destinée  est  de  parcourir  antour  de  celte  ij 
idée  sublime,  un  cercle  rigoureux  dont  il  ne  s'est 
jamais  écarté  ,  et  dont  il  ne  s'écartera  jamais. 
Que  devient  donc  cette  opinion  accréditée  en 
France  par  des  enthousiastes  de  la  révolution  ; 
que  la  liberté  ,  des  lois  populaires  ,  et  une  cons- 
titution londée  sur  la  raison  ,  doivent  perfec- 
tionner l'espèce  humaine,  et  la  régénérer  ?  J'ai- 
nierois  autant  qu'on  me  dit,  qu'un  jour,  les  corps 
célestes  qui  tournent  à  des  distances  immuables 
de  l'astre  bienfaisant  qui  répand  la  chaleur  et  la 
vie ,  s'en  rapprocheront  davantage  ,  recevront 
de  plus  près  ses  douces  influences.  L'une  de  ces 
idées  n'est  pas  plus  philosophique  que  l'autre. 
Les  hommes  ne  seront  jamais  que  ce  qu'ds  ont 
été.  L'espèce  humaine  parcourt  alternativement 
en  montant  et  descendant ,  l'échelle  de  perfec- 
tibilité dont  elle  est  susceptible.  Elle  est  con- 
damnée à  se  balancer  éternellement  entre  les 
deux  extrêmes  du  bien  et  du  mal  ;  à  se  mon- 
trer tour  à  tour  sous  le  jour  des  d'Assas  et  des 
Borgia,  des  Domitien  et  des  Titus,  des  Alexandre 
VI  et  des  Caton.  Elle  ne  dépassera  jamais  ces 
limites ,  que  la  nature  même  lui  a  tracées  :  un 
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petit  nombre  de  scélérats  et  d'hommes  stupides; 
quelques  génies  5  peu  de  Iiéros  ;  peu  de  verlus 
sublimes  ;  et  la  foule  des  humains  de  tous  les 
âges,  remplissant  obscurément  les  intermédiaires. 
La  religion  est  la  p]iil;)SOphie  du  peuple  ;  et 
la  philosophie  est  la  religion  des  sages.  L'une 
commence  la  chiiîne  àes  conceptions  humaines, 
et  l'autre  la  termine  :  elle^  en  occupent  lesder.x 
extrémités.  Ni  Tune  ,  ni  l'autre  ne  peuvent  ser- 
vir de  bases  aux  institutions  sociales ,  et  on  ne 
le  tentera  jamais  sans  le  plus  grand  danger.  La 
religion  prise  pour  base  de  l'institution  ,  donne 
naissance  à  la  théocratie  qui  est  de  tous  les  des- 
potismes  le  plus  terrible  et  le  plus  violenf.  Les 
forfaits  les  pkis  exécrables  s'y  commettent  au  nom 
et  par  l'ordre  de  Dieu.  L'hoiiTme  se  prosterne  , 
adore  et  obéit.  Le  gouvernement  turc  est  ihéo- 
cratique.  Le  Sultan  représente  le  fondateur  ins- 
piré, il  est  de  sa  famille.  Il  régit  l'empire  par 
la  volonté  du  prophète,  manifestée  dans  le  Ko- 
ran  ,  livre  sacré  ,  qui  est  en  même  temps  code 
civil  et  politique.  Lorsqu'il  envoie  ses  muefs  ,  le 
Musulman  dévot  se  résigne  ,  tend  le  col  au  cor- 
don ,  et  ne  voit  dans  l'ordre  du  Sultan  qu'un 
châtiment  de  Dieu  et  l'arrêt  du  destin.  Odin  et 
le  Prince  asiatique ,  appelé  le  Vieux  de  la  Mon- 
tagne ,  étoient  des  théocrates  :  ils  parloient  au 
nom  de  la  divinité,  commandoient  une  obéis- 
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sance  passive  ,  et  proscri voient  la  réflexion  et  la 
raison.  Leurs  suj<;ls  ou  disciples  prenoient  La  vie 
en  haine  et  la  mort  en  amour  :  ils  voioieiit  à  la 
voix  de  leurs  chefs,  au  meurtre,  à  la  mort  ,  au 
crime  et  au  martyr. 

Si  c'est  la  philosophie  qui  soit  prise  pour  fon- 
dement de  l'institution ,  e!ie  doit  produire  l'anar- 
chie :  car  la  philosophie  et  la  religion  se  trouvant 
ici  en  opposifiou  directe,  quoique  souvent  elles 
se  touchent,  il  eu  dojt  résulter  des  efïets  entiè- 
rement contraires.  De  l'une  doit  naître  l'cUîcir- 
chie,  comme  de  l'autre  le  despotisme  5  deux  états 
opposés,  et  qui  de  même  iiaissent  quelquefois 
par  se  confondre, 

La  religion  et  la  philosopliie,  employées  comme 
principes  de  gouvernement,  sont  d^eux  poisons 
également  dangereux  :  l'un  brûle  et  l'autre  g'ace. 
Si  le  fanatisme  religieux,  par  sa  iérveur,  menace 
de  tout  embraser,  la  philosophie,  par  son  esprit 
de  réflexion  et  de  doute,  frappe  ce  qu'elle  touche 
d'immobilité  et  de  langueur.  Elle  mène  quelque- 
fois au  matérialisme ,  à  l'athéisme  ,  qui  est  l'excès, 
l'abus  de  l'esprit  philosophique  ;  comme  le  fana- 
tisme est  l'exagération  ,  l'abus  tie  l'esprit  reli- 
gieux. L'un  de  ces  principes  tund  trop  fortement 
tous  les  ressorts  du  gouvernement  5  l'autre  les 
relâche,  et  conduit  à  la  dissolution  et  à  la  mort 
du  corps  politique.  11  le  précipite  dans  i'anar- 
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cilie  ,  vice  excessif  en  sens  coniraire  Ju  despo- 
tisme ,  et  cent  lois  plus  dcingerenx.  On  séjnuriie, 
on  voyage  avec  sécurité  en  Russie,  en  Turquie. 
Oui  ne  craindroit  pas  de  s'avanturer  au  nnlieii 
d'un  peuple  sans  frein  et  qu'aucun  préjni;é  ne 
conliendroit  plus?  Qui  perséculerolt  ses  p.êtres, 
avilii'oit  sa  noblesse,  s'cleveroit  cor.tre  ses  ninj^is- 
trats?  Et  qui,  Jes  armes  à  la  main  ,  sûr  de  l'im- 
punité ,  oseroit  tout  ,  braveroit  tout  ? 

Comme  la  dièle  française  fait  le  premier  essai 
d'une  institution  pliilosopbique  :  comme  c'est  un 
événement  tout  neuf  dans  les  annales  du  monde, 
que  le  gouvernement  d'iui  vaste  euipire,  qi.'i  doit 
être  fondé  sur  les  maximes  de  la  pure  raison  ,  et 
sur  les  idées  abstraites  de  l'égalité  morale  et  de 
la  souveraineté  du  peuple  ;  on  ne  peut  craindre 
et  présager  la  ruine  de  cette  institution  nouvelle 
qu'à  priori j  et  par  la  tbéorie.  Les  faits  passés 
nous  refusent  ici  leur  flambeau.  Il  s'agit  main- 
tenant de  savoir,  si  la  prudence  permet  de  com- 
mettre le  sort  d'un  grand  état  au  hasard  d'une 
expérience  ;  sur-tout  lorsqu'on  démontre  par  le 
raisonnement  ,  comme  je  crois  Tavoir  fait,  qu'il 
est  impossible  qu'une  pareille  expérience  soit  cou- 
ronnée ÔAi  succès. 

Le  véritable  homme  d'état, -^e  législateur  de 
génie  ,  se  place  entre  la  religion  et  la  pluloso- 
phie.  Il  considère  tous  les  objets  de  sa  méditation 
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SOUS  deux  points  de  vue  difiërens,  le  point  de  vue 
politique  ,  et  le  poiut  de  vue  philosophique.  Il 
les  réunit  et  les  combine,  prend  de  la  politique 
ce  que  la  philosophie  en  approuve,  et  euiprunte 
de  la  philosophie  ce  que  la  politique  peut  lui 
permettre.  Il  puise  dans  la  religion  îles  motifs, 
dans  la  raison  de  sages  lois  ,  d'utiles  réglemeus  , 
et  dans  la   politique  de  salutaires  préjugés. 

Prenons  pour  exemple  celui  de  la  noblesse, 
Examinons-ià  un  moment  sous  les  deux  points 
de  vue  politique  et  philosophique.  Sous  le  pre- 
mier, nous  avons  déjà  oljservé  que  par  les  heu- 
reux eiiets  qu'elle  produit  dans  l'ordre  social  , 
elle  doit  être  regardée  comme  une  des  plus  sages 
institutions  dont  jamais  les  hommes  se  soient  avi- 
sés. Sous  le  second  ,  elle  paroit  une  grande  ex- 
travagance,  et  une  des  plus  rares  sottises  qui 
aient  jamais  passé  dans  la  tête  des  hommes.  En 
eiïêt ,  il  n'est  pas  du-tout  difficile  de  taire  voir, 
que  même  dans  le  sens  héraldique,  et  dans  l'in- 
tention des  généalogistes,  qui  doit  être  la  décou- 
verte de  la  vérité  ,  tout  est  mieux  prouvé  dans 
ceux  qui  ne  prouvent  pas  que  dans  ceux  qui 
prouvent.  D'un  côté,  le  préjugé  dit  :  que  le  vrai 
noble  est  celui  dont  l'origine  se  perd  dans  la  nuit 
des  temps  ;  et  de  l'autre  ,  on  convient  que  cette 
origine  doit  être  le  mérite  des  actions  éclatantes 
utiles  à  la  société  3  eu  un  mot  la   vertu.  Mais  , 
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qui  me  répondra  que  cette  nuit  si  vénévée  n'ait 
substitué  un  scélérat  à  un  Iiomme  de  bien  ,  et 
enveloppé  de  ses  ténèbres  des  ibriaits  ,  au  lieu 
de  vertu  ? 

Les  preuves  de  la  noblesse  sont,  ou  tradition* 
iieîles,  ou  bistoriques,  ou  f -nuées  sur  des  suites 
de  Chartres  et  de  titres  écrifs  :  mais  on  connoît 
le  vice  des  traditions,  les  erreurs  de  riii^t-ire, 
la  vanité  des  inscriptions,  l'altération  des  titres 
et  l'infidélité  des  documens.  Ajoutez- y  les  tri- 
cheries de  ménage  qui  fortifient  par  fois  cette 
infidélité,  et  ibnt  mentir  les  documens;  les  er- 
reurs de  l'amour  ,  et  les  petites  rébellions  de  la 
nature  contre  le  préjugé,  lorsqu'elle  s'avise  de 
préférer  un  beau  vilain  à  un  laid  noble  ;  et  vous 
aurez  les  différentes  manières  dont  le  meilleur 
gentil-homme  de  l'Europe  constate  sa  noblesse. 
Elles  se  réduisent  toutes  ,  il  faut  en  convenir  , 
à  d'assez  foibles  probabilités.  Voilà  pour  les  preu- 
ves de  ceux  qui  prouvent.  Examinons  mainte- 
nant les  preuves  de  ceux  qui  ne  prouvent  pns. 
Je  prends  au  hasard  le  premier  savetier  du  c^in  , 
et  je  dis  :  cet  homme  a  eu  un  père  ;  ce  père  a 
été  fils  ;  ce  fi!s  descendoit  de  quelqu'un  ;  et  re- 
montant ainsi  de  fils  en  pères,  et  d'aïeux  en  aïeux  : 
telles  ont  été  les  combinaisons  sans  nombre  des 
alliances  ,  des  mariages  ,  le  mélange  des  races  , 
les  caprices  du  sort ,  le  jeu  des  événemens ,  les 
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chances  de  la  fortune  et  du  hasard,  et  les  ca- 
tastrophes par  lesquelles  il  a  dû  arriver  souvent 
sur  cette  terre  ,  ce  que  nous  voyons  maintenant 
en  France,  où,  tout-à-coup ,  le  dessus  est  devenu 
dessous,  et  le  dessous  dessus  :  telles  ont  été  les 
révolutions  sur  ce  globe,  dans  les  hommes  et  dans 
les  choses  ;  que  si  le  fil  de  sa  race  à  la  main  , 
je  me  plonge  dans  la  série  indéfinie  des  siècles 
écoulés  ,  il  est  impossible  que  j'e  n'arrive  pas  , 
tôt  ou  tard  ,  plus  ou  moins  vite  ,  selon  l'ancien- 
neté de  l'esj;èce  humaine  sur  la  terre  ,  à  quel- 
qu'Empereur,  Prince  ou  Seigneur,  distingué  par 
ses  vertus  et  sa  puissance.  Ici  les  archives  de  la 
nature  ,  au  lieu  de  chartriers  et  de  regi.>tres  ba- 
tistaires  ,  fournissent  une  filiation  certaine  et  à 
l'abri  de  toute  erreur.  L'origine  est  superbe  , 
remonte  à  la  plus  haute  antiquité;  elle  est  claire, 
évidente  ,  et  vaut  bien  ,  je  crois  ,  celle  qui  dis- 
paroît  dans  les  ténèbres  de  la  nuit.  Il  n'y  a  donc 
rien  de  si  démontré,  que  l'origine  du  premier 
porteur  d'eau  de  la  rue  est  toute  aussi  grande 
et  imposante  que  celle  du  premier  Roi  de  l'uni- 
vers; et  qu'à  cet  égard,  il  n'est  aucun  Souverain 
qui  ait  la  plus  petite  supériorité  sur  le  moindre 
de  ses  sujets.  D''  ù  je  conclus  qu'aux  yeux  du 
philosophe  ,  le  meilleur  titre  de  noblesse  est  un 
certificat  de  vie. 

Le  phdosophe  n'a  même  nul  besoin  de  consi- 
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dérer  les  hommes  comme  tons  également  nobles, 
pour  les  \^oir  tous  égaux  :  il  lui  suint  de  se  déta- 
cher par  la  pensée  de  ce  globe  ,  jugé  de  près  si 
imposant.  En  s'élevant  à  une  certaine  hauteur, 
ce  vaste  théâtre  d'orgueil  ,  d'ambition  et  de  cu- 
pidité ,  n'est  plus  qu'un  morceau  de  boue  splid- 
rique  ,  qui  disparoîtroit  à  Toeil  ,  iroit  se  briser, 
se  dissoudre  et  se  perdre  dans  l'immensité  des 
n)onde>  et  de  l'espace  ,  ^'il  n'étoit  retenu  par  une 
force  inconnue,  dans  son  petit  orbite.  Une  poi- 
gnée d'in:>ectes  sont  attachés  sur  ce  morceau  de 
fange  ,  destinés  à  y  ramper  l'espace  d'un  éclair. 
Que  deviennent  dans  cette  fourmillière  ,  des  dis- 
tinctions de  rang,  de  dignii'é  et  de  naissance? 
Comment  se  défendre  de  la  plus  profonde  pitié  , 
lorsqu'on  aperçoit  quelques-uns  de  ces.  insectes 
qui  ne  font  que  passer,  vouloir  dominer  sur  les 
autres,  leur  jeter  des  regards  supe: bes  et  dédai- 
gneux :  des  atomes  se  croire  grantls  ;  d'autres 
atomes  s'abaisser  devant  eux  ?  Ils  slniuiilient  et 
se  prosternent  5  ils  ne  sont  presque  rien  ,  et  ils 
se  rapetissent  :  ils  touchent  au  néant  ,  et  ils  s'a- 
-  néantissent  devant  d'autres  néants  comme  eux  ! 
La  philosophie  est  l'ennemie  naturelle  des  pré- 
jugés ,  du  fanatisme  et  de  l'erreur  ;  et  cependant, 
je  l'ai  prfuivé  ,  elle  est  obligée  d'avoir  recours 
aux  uns  et  aux  autres  ,  lorsqu'elle  exerce  les 
fonctions  de  législateur.    Elle  y  trouve  ,  et  ne 
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trouve  que  là  ,  le  double  avantage  de  fortifier 
ses  bases ,  et  de  donner  à  son  institution  le  mou- 
vement et  la  vie.  Les  préjugés  sont  au  corps 
politique ,  ce  que  les  voiles  sont  au  vaisseau  ; 
les  pas^ions  sont  les  vents;  la  raison  est  le  calme, 
que  les  marins  craignent  autant  que  la  tempête. 
Si  le  vaisseau  sans  voile  ,  est  le  jouet  des  flots  ; 
le  corps  politique  sans  préjugés  ,  est  le  jouet  des 
intérêts  particuliers.  Si  Tart  des  voiles  emporte 
le  vaisseau  ,  et  le  fait  avancer  contre  la  vague 
même  qui  le  repousse  5  les  préjugés  dirigent  le 
corps  politique  à  travers  les  écueils  ,  et  fout 
conspirer  à  une  même  fin  ,  jusques  aux  vents 
contraires  des  passions  déchaînées. 

On  a  dit ,  qu'un  peu  de  philosophie  éloigne 
de  la  religion  ,  et  que  beaucoup  y  ramène.  Je 
ne  sais  jusqu'à  quel  point  cette  observation  est 
fondée  5  mais  ce  qui  me  paroît  certain ,  c'est 
qu'elle  est  parfaitement  applicable  aux  préjugés 
dans  leur  rapport  avec  la  législation.  Un  peu 
de  philosophie  éloigne  des  erreurs  consacrées , 
des  préjugés  reçus  ,  et  beaucoup  y  ramène.  Met- 
tons au  premier  rang  des  préjugés  utiles  ,  lins- 
titution  de  la  noblesse.  En  la  supprimant  en 
France ,  on  est  tombé  dans  le  contre-sens  poli- 
tique d'asseoir  la  liberté  sur  les  mêmes  bases  qui 
supportent  ailleurs  le  despotisme.  La  politique 
du  despotisme  fut  de  tout  temps  et  en  tous  lieux 
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d'égaliser  les  hommes  -,  et  pour  ne  rencontrer  au- 
cune résistance  ,  d'eilacer  lesdistinctions  de  nais- 
sance ,  et  d'abattre  les  corps  ,  les  classes  ,  les 
ordres  et  les  castes  ,  que  je  comparerois  à  ces 
murs  en  gradins,  gui  soutiennent  les  terres  des 
collines  chargées  de  vignobles  ,  et  q;ii  s'ébou- 
leroient  les  unes  sur  les  autres  sans  ces  salu- 
taires digues.  Çuoique  M.  d'Argenson  fut  hom- 
me d'état  5  qu'il  ait  parlé  de  la  noblesse  en 
philosophe;  qu'il  ait  parfaitement  senti  combien 
sa  manière  d'exister  en  France  portoit  d'obstacle 
à  la  prospérité  du  royaume  ,  et  au  bonheur 
de  ses  habitants  ;  qu'il  ait  ensuite  civiquement 
conclu  à  sa  destruction  :  M.  d'Argenson  n'a 
prouvé  rien  autre  chose  ,  sinon  ,  qu'il  étoit  un 
excellent  citoyen  plutôt  qu'un  homuie  de  génie  5 
et  qu'il  ne  suffisoit  pas  d'être  comme  lui  un 
fort  bon  gentil-homme  ,  et  de  se  déchaîner  contre 
la  noblesse  ,  pour  décider  sans  retour  une  ques- 
tion qu'il  éfoit  bien  loin  d'avoir  examinée  dans 
toute  sa  profondeur  (i). 

Sous  ie  despotisme,  tous  les  hommes  sont  égauy, 
parce  qu'il  n'y  a  qu'un  maître  et  des  esclaves  5 
si  les  esclaves  rompent  leurs  chaînes  ,  Tétat  est 


(0  Considcration  sur  le  gouvernement  ancien  et  pré- 
sent de  la  France,  par  M.  le  Marquis  d'Argenson,  Ams- 
terdam lyôy. 
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dissous.  Sous  la  démocratie  ,  tous  les  hommes 
sont  égauy ,  parce  que  tous  participent  de  droit 
à  la  souveraineté  et  au  gouvernement.  Si  des 
factions  ennemies  viennent  à  s^y  choquer,  l'état 
est  dissous.  Il  est  donc  clair  ,  qu'en  partant  des 
denx  extrêmes  ,  la  doctrine  de  l'égalité  conduit 
au  même  résultat.  D'où  Ton  peut  établir  pour 
principe  certain  ,  que  tout  gouvernement ,  dont 
l'égalité  des  hommes  est  la  base  ,  touche  à  l'a- 
narchie :  considération  d'une  haute  importance  , 
et  qui  doit  faire  frémir  les  partisans  de  l'égalité 
politique. 

Selon  la  forme  du  gouvernement  sous  lequel 
il  vit,  et  la  nature  des  loix  auxquelles  il  obéit, 
le  po'.iple  reçoit  quatre  modifications  différentes 
et  prmcipales.  Il  peut  être  heureux  sans  être  libre: 
libre  sans  être  heureux  :  heureux  et  libre  :  et  ni 
libre  ni  heureux.  Sous  des  formes  démocratiques  , 
le  peuple  est  libre  sans  être  heureux  ,  parce  qu'ar- 
raché trop  souvent  à  ses  foyers  ,  et  aux  soins 
domestiques  qu'il  néglige  pour  s'occuper  des  af- 
faires  publiques,  il  est  de  plus  inquiet,  ombra- 
geux ,  agité  par  des  intrigans  ,  et  le  jouet  des 
ambitieux.  Sous  une  monarchie  abs  due  ,  mais 
bien  réglée  ,  telle  que  la  France  Ta  été  quel- 
quefois ;  telle  que  la  Sardaigne,  le  Dannemarck  , 
plusieurs  états  d'Allemagne  :  sous  des  aristocraties 
telles  que  Veniie  et  Berne  ,  le  peuple  peut  être 
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heureux  sans  é(re  libre  :  il  jouit  alors  de  la  tran- 
quillité ,  de  sa  sûreté  individuelle  ,  de  toutes  ses 
propriétés  et  des  Iruifs  de  son  industrie.  Sous 
un  gouvernement,  qui  n'en  mérite  pas  le  nom, 
où  l'autorité  arbitraire  est  entre  les  mains  d'un 
seul  ,  et  sous  celui  où  elle  est  entre  les  mains 
de  tous  ;  ce  qui  caractérise  le  despotisme  et  l'a- 
narchie ;  il  est  assez  évident  que  le  peuple  ne 
peut  élre  ni  libre  ni  heureu.v.  Il  reste  la  mo- 
narchie mitigée  (i).  C'est  sous  cette  forme  mixte 
que  le  peuple  jouit  du  plus  haut  degré  de  liberté 
et  de  bonheur  auquel  il  puisse  atteindre  ,  ft  dont 
il  soit  susceptible.  Mais  qu'est-ce  qu'une  mo- 
narchie mitigée?  Certainement ,  ce  n'est  pas  celle 
où  l'on  ne  voit  qu'un  Roi  et  vingt-quatre  mil- 
lions de  citoyens  égaux.  Ce  n'est  pas  celle  où 
l'on  ne  voit  que  l'imion  forcée  de  la  démocratie 
à  la  royauté  ;  où  se  trouve  placé  un  chef  uni- 
que ,  qui  fait  à  lui  seul  une  caste  sacrée  ,  et 
qui  est  un  Dieu  ou  qui  n'est  rien  :  où  l'héré- 
dité et  la  permanence  de  succession  ,  sont  en- 


(i]  C'est  ce  que  la  France  esc  devenue  ,  grâce  à  son 
étoile  qui  lui  a  suscité  ,  par  une  espèce  de  miracle  ,  un 
de  ces  hommes  dont  la  nature  e^t  si  avare ,  qu'elle  peut 
être  sept  mille  ars  avant  d'en  produire  un  ;  puisqu'en 
effet,  depuis  la  création  du  monde,  qu'on  fait  remonter 
à  sept  mille  ans,  il  n'en  a  point  paru  d'aussi  extraordi- 
naire. — '  No:e  de  1S09. 
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viconnées  d'une  mobilité  perpëtuelle  d'élections 
et  de  renouveliemens.  Un  pareil  système  ,  avec 
des  dehors  séduisans  et  des  apparences  de  per- 
fection ,  est  un  monstre  en  politique  ,  et  la  plus 
déplorable  de  toutes  les  formes  imaginables.  Ce  ; 
système  a  les  vices  de  chacune  des  formes  de 
gouvernement  prises  à  part,  et  pas  un  de  leurs 
avantages.  Il  doit  être  ,  par  sa  nature  ,  exposé 
aux  chocs  ,  aux  troubles  et  aux  plus  dangereuses 
fermentations  j  et  toujours  menacé  de  dégénérer 
ou  en  despptisme  ,  ou  en  anarchie  ,  ou  en  une 
oligarchie  tyrannique. 

Il  en  est  des  gouvernemens  comme  des  hommes; 
il  n'y  en  a  point  de  bons  :  les  meilleurs  sont 
les  moins  mauvais  ;  et  ce  u'e^t  pas  chose  bien 
merveilleuse ,  que  les  gouvernemens  ,  qui  ne 
sont  que  des  agrégations  d'hommes  ,  participent 
à  la  défectuosité  des  élémens  qui  les  composent. 

S'il  étoit  possible  de  faire  une  combinaison  de 
gouvernement  ,  telle  que  chaque  individu  ,  ea 
tendant  à  son  intérêt  propre  ,  fît  en  même  temps 
le  bien  de  tous.  Si  la  politique  trouvoit  un  moyeu 
permanent  d'inscrire  le  cercle  de  l'intérêt  per- 
sonnel dans  celui  de  l'intérêt  général ,  et  de  les 
rendre  concentriques  ,  elle  auroit  résolu  le  grand 
problème  de  la  législation  5  m.iis  la  chose  est 
impossible.  Tout  ce  qu'on  peut  faire  ,  c'est  de 
résoudre   ce  problème  par  approximation.  Plu» 
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sieurs  des  moyens  dont  se  servirent  les  anciens 
pour  rendre  ces  deux  intérêts  identiqius  ,  ne 
sont  plus  à  notre  usage  ,  et  d'ailleurs  ne  sont 
que  passagers.  Mais  nous  n'avons  rien  à  regrelterj 
nous  sonuiies  en  politique  ,  dans  une  position 
bien  plus  favorable  qu'eux  j  et  nous  jouissons 
de  plusieurs  avantages  dont  ils  furent  privés. 
Une  seule  découverte  due  au  hasard  ,  comme 
tant  d'autres,  a  fait  faire  aux  modernes  des  pas 
de  géant  vers  la  félicité  publique  ;  c'est  celle  du 
gouvernement  représentatif,  ou  de  la  monarchie 
mitigée,  à  laquelle  ils  ont  été  conduits  par  le 
régime  iéodal  :  découverte  infiniment  précieuse 
au  genre  humain.  L'excellence  de  la  monarchie 
mitigée  consiste  essentiellement  en  ce  qu'elle  est 
ime  forme  mixte ,  et  composée  des  trois  racines 
primordiales  de  tout  gouvernement  ;  de  la  dé* 
mocratie  ,  de  V aristocratie ,  et  de  V autocratie. 
Elle  jouit  de  l'avantage  inestimable  de  pôireu 
également  aux  deuY  excès  de  la  tyrannie  et  de 
l'ochlocratie  5  parce  qu'on  ne  peut  point  dire  de 
ce  gouvernement  ,  que  la  souveraineté  résida 
dans  le  peuple.  La  souveraineté  n'y  appartient 
ni  au  peuple  ,  ni  aux  nobles  ,  ni  au  Roi  :  e\\Q 
reste  indivise  entre  ces  trois  pouvoirs  réunis  , 
sans  séparation  ni  partage.  La  monarchie  mitigée 
est  une  espèce  de  trinité  politique.  Ce  sont  Iro^*^ 
souverainetés  respectives  et  indépendantes  ;  cha- 
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cun  des   froîs    pouvoirs   est   souverain    par  son 
l'eto  ;  aucun   des  trois  n'eî»t  rien  sans  les  deux 
autres  ,  et  tous  les  trois  ne  font  qu'un  ,  ne  sont 
qu'un   tout  indivisible  ,    un   seul    souverain.  La 
monarchie   mitigée   réunit  ,   par   le  liiëlange  des 
trois  formes  radicales  ,    les  avantages  propres  à' 
chacune  des  trois  ,  et  tempère  merveilleusement 
les  vices  inhérens  à  chacune  d'elles.  Ce  gouver- 
nement   rapproche    mieux    qu'ai/cun    autre    lej 
deux    centres  de   l'inlërét  personnel  et  de  l'in- 
térêt général.  On  y  peut  mieux,  que  dans  tout 
autre  ,  s'y  passer  de  vertu  ,  et  faire  produire  le 
bien  public  ,  en  abandonnant  chaque  indivitlu  à 
son   intérêt  particulier.   Il  pDse  des  bornes  à   la 
licence  démocratique,    et  réunit  ce  qu'on  avnit 
regardé  jusqu'à  présent  comme  incompatible  ,  la 
liberté-' ,    la  stabilité  et   la  tranquillité.   Mais    trois 
pouvoirs    sont    l'essence   de    cette  forme   mixte  ; 
celui  du  peuple  ,  celui  des  grands  ,  celui  du  Roi. 
Si  vous  supprimez  ,  par  l'abolition  de  la  noblesse, 
\s  lien  qui  unit  la  démocratie  à  la  roy:iUté  ;  vous 
renversez   ce   gouvernement  ;   vous  détruirez  sa 
précieuse  combinaison  ,  et  vous  Testez  suspendu 
entre  les  deux  précipices  de  l'anarchie  et  du  des- 
potisme. 

Lorsque  des  trois  élémens  qui  constituent  la 
moncirchie  mitigée  ,  vous  voulez  ,  par  amour 
pour  la  simplicité  ,  réionner  Varistocratie  ,  vous 
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ressemblez  à  celui  qui  pour  simplifier  une  montre 
en  oteroit  le  bcilancier. 

Un  gouvernt»ment  Ibndé  sur  l'égalité  ,  suppose 
ce  qui  est  lmpoi^sible  5  que  les  lumières  et  la 
raison  ,  qui  ne  sont  jamais  que  le  partage  du 
petit  nombre  ,  seront  le  partage  cJo  tous.  Dans 
nn  pareil  gouvernement  ,  vous  verrez  sans  cesse 
nne  lutte  inégale  entre  la  simplicité  et  la  ruse. 
L'homm.e  ignorant  y  sera  toujours  la  dupe  de 
l'habile  intriguant.  Le  fripon  sîupide  et  maladroit 
ira  de  faute  en  faute  ;  le  Iripon  éclairé  ,  de  succès 
en  succès  :  l'un  finira  par  se  faire  pendre,  l'autre 
par  se  faire  couronner.  Or,  un  gonvernement 
sagement  combiné  ,  prend  sous  sa  sauve -garde 
les  simples  et  les  ignorans  qui  sont  toujours  le 
plus  grand  nombre  :  ils  les  considèrent  comme 
des  enfans,  et  veille  sur  eux  avec  toute  l'anxiété 
et  la  tendresse  d'un  père  :  il  empêche  qu'ils  ne 
deviennent  nuisibles  à  eux-mém.es  et  aux  autres. 
Le  régime  actuel  de  la  France  abandonne  ces 
enfans  à  leur  propre  direction  ;  c'est-à-dire  qu'il 
les  livre  au  premier  ambitieux  qui  s'en  emparera. 

Il  est  donc  une  vérité  éternelle  ;  ce  sont  les 
rapports  nécessaires  et  conservateurs  qui  existent 
entre  les  préjugés  et  les  institutions  sociales, 
li'exaltation  ,  l'enthousiasme  ne  peuvent  naître 
que  des  préjugés,  jamais  de  la  froide  raison.  Il 
faut  aux  institutions  sociales  du  mouvement ,  de 
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Paction  5  ^es  motifs  :  le  fanatisme  religîeu'S  leur 
Ci^t  nécessaire,  le  préjugé  du  rang,  de  la  noblesse, 
le  fanatisme  de  l'honneur  qui  en  dépend  ,  celui 
de  la  gloire,  de  la  valeur  et  des  conquêtes.  L'hé- 
roïsme doit  être  entretenu  par  des  guerres  et 
des  victoires.  Un  état  qui  par  sa  constitution  ab- 
jureroit  la  guerre  .  et  renonceroit  à  jamais  à  toute 
conquête  ,  seroit  bientôt  conquis.  Une  nation  qui 
feroit  au  genre  humain  une  déclaration  de  paix, 
prononceroit  l'arrêt  de  sa  propre  destruction. 

La  guerre  est  un  malheur,  sans  doute,  mais 
elle  est  nécessaire.  La  mort  aussi  est  un  malheur  , 
cependant  elle  frappe  tous  les  hommes  sans  dis- 
tinction. La  guerre  est  encore  moins  meurtrière 
que  la  mort  ,  on  en  réchappe.  Il  n'est  aucune 
nation  qui  ait  pu  subsister  sans  guerre.  La  guerre 
est  comme  le  feu  ,  qui  ,  répandu  par-tout  ,  en- 
tretient ,  conserve  et  dévore.  La  guerre  soutient 
les  peuples  qui  s'y  livrent  ,  et  les  détruit.  La 
guerre  fit  les   Romains  et  les  défît.   Telles  sont 

o 

les  conditions  de  l'existence  civile  et  de  la  réunion 
des  hommes  en  sociétés  politiques.  Ces  sociétés 
ont  des  vices  qui  leur  sont  inhérens.  Elles  ofîVent 
un  mélange  inévitable  de  biens  et  de  maux.  H 
faut  y  renoncer  ou  les  prendre  telles  qu'elles 
sont.  Il  ne  faut  pas  dire ,  tout  pourroit  être  mieux". 
Qui  en  doute?  Mais  tout  est  ainsi,  ce  peut  être 
autrement ,  et  sera  toujours  de  même. 
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On  doit  considérer  la  pliiîosopliie  comme  un 
préserv.ttif ,  un  antidote  contre  les  maux  de  la 
société  civile  5  mais  vit-on  d'antidote?  et  parce 
qu'un  remède  a  fait  du  bien  à  un  malade  j  quel 
est  le  médecin  qui  s'avisera  jamais  de  le  mettre  à 
l'antimoine  pour  toute  nourriture? 

Ceseroit  Lien  peu  counoitre  l'esprit  du  peuple, 
d'imaginer  que  les  emplois,  les  places  émmentes, 
et  la  capacité  de  ceux  qui  les  occuperont  ,  tien- 
dront lieu  du  préjugé  de  la  noblesse,  pour  obtenir 
de  la  multitude  la  déférence  ,  la  soumission  et 
le  respect.  Pour  a;.|  récier  le  mérite  ,  il  faut  en 
avoir  soi-même.  Le  peuple  n'atteint  point  à  la 
métaphysique  d'un  mérite  purement  intellectuel. 
Il  ne  sait  estimer  que  ce  qui  frappe  ses  sens  et 
son  imagination.  'Des  écussons  ,  des  litres  ,  des 
livrées  lui  en  imposent.  Présentez- lui  Thomme 
du  plus  grand  talent,  dénué  de  fous  ces  signes 
extérieurs  qui  annoncent  la  noblesse  et  la  puis- 
sance, il  reste  froid  et  immobile.  Et  que  d'hommes 
d'un  rang  élevé  sont  peuple  à  cet  égard  !  Dans 
un  système  où  le  mérite  seul  conduit  aux  pre- 
mières dignités;  plus  l'homme  obscur  a  fait  d'ef- 
forts, déployé  de  talent  pour  franchir  l'intervalle 
qui  l'en  séparoit  ;  plus  il  a  droit  à  l'estime  et 
au  respect  des  gens  sensés.  Mais  ce  n'est  pas 
ainsi  que  le  peuple  raisonne.  Il  ne  voit  dans  le 
parvenu  que  sou  ancien  égal.  Il  se  dit,  si  j'avois 
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ëfudié ,  j'aiirois  fait  mon  chemin  comme  lui. 
Bien  loin  d'élever  le  titulaire  à  la  hauteur  de 
la  place  ,  il  rabaisse  la  place  à  son  niveau  ,  et 
ne  repecte  plus  ,  ni  la  place  ,  ni  celui  qui  Toc- 
cupe.  Il  n'en  est  pas  ainsi  dans  le  système  où 
la  noblesse  et  le  méiitese  disputent  les  dignités, 
et  les  obtiennent  concurremment.  I/éclat  de  la 
noblesse,  alors,  se  réj)and  sur  le  mérite  assis  à 
côté  d'elle,  et  frappe  ainsi  les  regards  du  peuple. 
L'homme  de  naissance  devient  le  module  sensible 
et  palpable  avec  lequel  la  multitude  mesure  gros- 
sièrement ,  et  apprécie  la  valeur  morale  du  ci- 
toyen ,  jadis  obscur  et  sorti  de  son  sein.  Ce  n'est 
pas  le  grand  esprit  de  son  ancien  égal  que  le 
villageois  respecte  et  considère,  c'est  l'esprit  qu'il 
a  eu  de  devenir  un  grand  seigneur. 

Le  culte  rendu  au  génie  ,  ainsi  que  l'adora- 
tion d'un  premier  être  invisible  et  immatériel  , 
ne  sont  faits  que  pour  un  petit  nombre  de  gens 
exercés  à  penser.  Jamais  vous  ne  pourrez  faire  m 
entendre  au  peuple,  qu'un  homme,  par  exemple, 
qui  habite  un  quatrième  étage  ,  qui  n'a  qu'un 
grabat  pour  lit ,  pour  vêtement ,  qu'un  méchant 
habit  noir ,  puisse  être  un  grand  homme.  Et  de  . 
même ,  jamais  il  ne  croira  en  Dieu  ,  s'il  ne  le 
voit  derrière  un  autel  chargé  de  candélabres 
d'or,  de  vases  ciselés,  environné  de  prêtres  res- 
plendissant de  broderie;  sons  des  soleils  suspendus 
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h  îa  voûte  du  tempie,  et  à  travers  la  fumée  qiû 
s'élève  de  vingt  encensoirs  balancés  dans  les 
airs.  Il  faut  ,  pour  comprendre  son  Dieu  ,  qu'il 
le  palpe  et  l'odore.  Aussi,  jamais  une  institu- 
tion philosophique  ,  non  plus  que  le  théisme  pur, 
ne  seront  ni  une  religion  ,  ni  un  i^ouvernement 
à  son  u>-'age.  Le  peuple  n'aura  janais  pour  son 
curé  5  devenu  évéque  ,  la  même  considération 
que  pour  un  prélat  tiré  de  l'ordre  noble.  Il  en 
est  de  même  du  soldat  pour  ses  officiers  et  ses 
généraux  ;  et  c'est  pourtant  de  ce  respect  invo- 
lontdire  et  comme  d'insîiiict,  que  dépend  la  su- 
bordination et  le  maintien  de  l'harmonie  sociale. 

Mais  pourquoi  ferois-je  du  peuple  une  classe 
à  part?  C'est  de  Thomme  en  général  dont  je 
viens  de  parler ,  c'est  de  l'humanité  entière. 
J'excepte  les  penseurs  ,  mais  le  nombre  en  est 
si  petit  ,  comparé  à  la  totalité  des  hommes,  qu'on 
peut  les  regarder,  si  j'ose  me  servir  de  cette 
expression  ,  comme  la  diH'érenîielie  de  l'espèce 
humaine.  Quel  est  donc  le  cachet  dont  la  na- 
ture a  marqué  l'espèce  humaine  ?  Ce  cachet  , 
quelquefois  ,  altéré,  défiguré  ,  selon  les  temps  et 
îfcS  lieux  ,  mais  jamais  elï'jcé  ,  est  l'amour  du 
merveilleux  ,  et  le  respect  des  choses  incompré- 
hensibles. Ce  respect  et  cet  amour  sont  les  prin- 
cipes de  celte  pente  innée  de  l'iiomme  à  se 
piosterner  devant  hs  croix ^  les  armoiries  et  les 
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cordons.  II  est  lel  sous  nos  yeux.  Çu'eioit-il  , 
il  y  a  deux  mille  ans  ,  sous  des  mœurs  ,  des 
coutumes  ,  iies  iustitutjous  non  -  seulement  dif- 
férentes ,  mais  entièrement  opposées  aux  nôtres? 
Toujours  le  même.  Un  plitJos'>plie  dit  de  lui, 
ce  qu'il  diroit  encore  aujourd'hui  en  l'observant. 
Stupet  in  titulis  et  imaginibus, 

A  Rome  ,  quoique  la  carrière  dus  honneurs 
fût  depuis  long  -  temps  également  ouverte  aux 
Plébéiens  et  aux  Patriciens  ,  Cicéron  ne  lût  point 
parvenu  au  consulat  sans  le  danger  imminent 
dont  Catilina  menaçoit  la  république,  et  le  besoin 
pressant  qu'elle  avoit  de  lui  opposer  un  homme 
à  grand  talent.  Le  seul  obstacle  que  rencontroit 
Cicéron  ,  la  seule  objection  qu'on  lui  faisoit  , 
c'étoit  de  n'être  pas  noble ,  d'être  un  homme 
nouveau  ,  homo  novus.  Et  remarquez  ,  je  vous 
prie  5  qu'il  s'agit  ici  d'une  république  ,  et  non 
d'une  monarchie.  La  fière  noblesse  romaine  ne 
pouvoit  supporter  l'idée  de  voir  à  sa  têfe  un  par- 
venu ,  et  le  consulat  occupé  par  un  homme  qui 
n'avoit  point  d'ancêtres.  Salluste  se  sert  du  mot 
souillé.  Qu'on  ne  dise  point  que  le  préjugé  de 
la  noblesse  subsistoit  chez  les  Romains  parce 
qu'ils  étoient  esclaves  de  mille  auîres  ,  et  qu'ils 
nianquoient  de  philosophie.  Non.  La  philosophie 
avoit  fait  parmi  euï,  à  cette  époque,  des  pro- 
grès dont  heureusement  nous  sommes  encore  fort 

éloignés. 
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éloignes.  La  philosophie  a  de  nos  jours  (errasse 
le  lanatisme  religieux  et  la  superstition.  Elle  uvoît 
plus  fait  à  Rome,  elle  avoit  dëtrôné  la  reli^ioa 
même  ,  détruit  l'espoir  consolant  d'une  autre 
vie  ,  et  chassé  de  l'Olympe  ,  rinefïable  dispen- 
sateur des  peines  et  des  récompenses.  Ecoutez 
César  délibérant  en  plein  Sénat  sur  la  destinée 
des  complices  de  Calilina.  On  avoit  opiné  pour 
les  faire  mourir.  «  Quoi  ,  dit  César  ,  donner  la 
»  mort,  est-ce  punir  ?  La  vie  d'un  coupiible  est 
»  un  tourment  ;  la  mort  est  la  fin  de  ses  peines, 
»  Il  faut  les  laisser  vivre  ,  prolonger  leur  sup- 
»  pljce  jusqu'au  cernier  moment  marqué  par  la 
j)  nature.  L'oubli  profond  des  peine-;  attend  dans 
»  le  néant  ceux  qui  cessent  de  vivre  (1)3  et  il 
»  faudroit ,  au  contraire,  pouvoir  les  rendre  éter- 
3»  ntlles,  pour  l'enf^uit  dénaturé  qui  a  conçu  l'hor- 
»  rible  projet  de  déchirer  le  sein  de  sa  patrie.  » 
César  ,  en  parlant  ain^i  ,  n'avançoit  rien  d'eï- 
traordinaire.  Il  savoii  que  les  Romains  qui  l'é- 
coutoieut ,  prolessoient  les  mêmes  opinions.  Tous 
les  sénateurs  étoient  autant  d'esprits  forts  ,  que 
la  liberté  de  penser  avoit  élevéa  à  cette  hauteur 
exagéiée  de  philosophie. 

Respecter   un    imbéciUe ,   parce    qu'il  compte 


(i)Eam  vmortcm)  cuncta  moitalium  mala  dissolvcre 
ulaa  neque  cur*e  neque  gaadio  locum  esse. 

2.1 
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ime  longue  suite  d'ciïeiix  cmi  ne  valoient  peiit- 
êfre  pas  ii^eux  que^lui,  est  certainement  aux  yeux 
de  la  raison,  une  chose  bien  absurde.  Cependant, 
ce  n*est  point  un  paradoxe  que  j'avancerai,  lors-  j 
que  je  dirai  que  ce  respect  est  un  des  plus  so- 
lides fondemens  de  Tordre  social.  L'homme  qui  1 
se  sent  et  s'estime  ,   frémit  d'indignation  ,  et  se 
soulève  à  l'idée  de  plier  devant  un  personnage 
nul,  et  qui  n'a  pour  lui  que  le  frivole  avantage  | 
de  la  naissance.  Le  philosophe  ,  portant  sa  vue  i 
un  peu  plus  loin,  admire  et  se  prosterne.  Il  n'a-  ; 
perçoit  rien  moins  dans  cet  hommage,  qui,  au  j 
premier  coup-d'ceil,    paroît  si  ridicule,  qne  le  | 
gage  de  sa  sûreté,   de  sa  liberté  et  de  sa  tran- 
quillité.   Substituez  le    mépris  à  Thommage  ,  et 
vous  irez  ainsi  d'irrévérence  en  irrévérence,  jus- 
qu'au premier  dignitaire  de  l'état,  qu'on  appelle  i 
Pioi,  et  qui  quelquefois  n'est  que  le  premier  sot  j 
titré  de  son  empire  ;  et  alors ,  il  n'y  a  plus  de 
société  civile,  elle  est  dissoute.  On  est  bien  près 
de  mépriser  la  loi,  lorsqu'on  ne  rend  pas  à  son 
organe  le  respect  qui  lui  est  dû.  Dès  que  le  peuple 
sera  devenu  assez  philosophe  pour  ne  voir  dans 
ses  premiers  magistrats  que  des  êtres  aussi  misé- 
rables ,  aussi  foibles  qie  lui,  et  dans   son  Roi 
qu'un  homme,  tout  est  perdu. 

M'objecteroit-on    qu'il   faut    traiter  avec   les 
hommes   comme   avec   des   êtres  raisonnables ,  ' 
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parce  qu'ils  le  sont  ?  Que  s'ils  se  froinpenî ,  iî 
faut  les  redresser,  les  éclairer,  leur  présenter  la 
vérité;  et  que  ma  doctrine  tend,  au  contraire, 
à  perpétuer  ,  à  consacrer  des  erreurs  et  des  ab- 
surdités. Ceux  qui  pourroient  me  faire  cette  ob- 
jection ,  à  coup-siir,  ni'auroieiJt  lu  bien  superfi- 
ciellement. Je  leur  observerai  cependant  qu'il  n'y 
a  ici  ni  surprise,  ni  tromperie  ,  ni  erreur  :  que  ma 
doctrine  est  fondée  sur  la  nature  de  l'homme  ;  et 
qu'où  est  la  nature  ,  là  est  la  vérité  :  les  mensonges 
et  l'imposture  sont  du  côté  de  la  raison  ,  dès  qu'on 
conçoit  l'entreprise  impossible  de  la  rendre  vul- 
gaire :  les  illusions  sont  dans  les  fondemens  d'un 
édifice  qui  ne  peut  subsister  qu'autant  que  Thomme 
changera  de  nature  ,  qu'il  cessera  d'être  ce  qu'il  a 
toujours  été  ;  qu'il  recevra  de  la  raison  toutes  les 
impulsions  qu'il  n'a  reçues  jusqu'à  présent  et  ne 
peut  recevoir  que  des  préjugés. 

Une  constitution  fondée  sur  la  philosophie  et 
la  raison  est  une  chose  entièrement  contraire  à 
la  nature  de  l'homme,  d'où  il  suit,  que  la  phi- 
losophie et  la  raison,  emplr)yées  comme  principes 
politiques  ,  sont  elles  -  mêmes  deux  déplorables 
erreurs. 

Si  les  préjugés  ne  pouvoient  subsister  qu'en- 
tourés de  victimes  5  n'être  entretenus  en  faveur 
de  quelques  classes  de  la  société  qu'au  détriment 
de  toutes  les  autres  3  ils  u'auroient  plus  pour  eus 
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celte  espèce  de  vérité  politicjue  ,  dont  j'ai  parM , 
qui  se  Ibude  sur  l'utilifé  j  ils  ne  seroient  plus 
que  des  erreurs  pernicieuses  ;  mais  cela  n'est 
point ,  et  ne  sauroit  être.  Prenons  pour  exemple 
encore  le  préjugé  de  la  noblesse.  Il  n'est  point 
dirigé  contre  le  peuple;  au  contraire  ,  il  est  tout , 
en  sa  faveur.  L'action  de  ce  préjugé  est  double  ,  - 
et  son  efïét  simultané.  Il  agit  sur  le  peuple  et 
sur  les  nobles  ,  mais  de  manière  que  son  avan- 
tage réel  est  pour  le  peuple  ,  et  son  avantage 
imaginaire  pour  les  nobles.  Si  quelqu'un  est 
trompé  par  ce  préjugé  ;  certainement ,  ce  n'est 
pas  le  peuple  5  le  noble  en  seroit  bien  plutôt  la 
dupe.  Ecoutez  -  le  ;  il  dit  :  «  Je  suis  fait  pour 
))  affronter  la  mort  dans  les  combats  5  je  suis  né 
»  pour  me  l'aire  tuer.  Ma  de.  tinée  est  d'endurer  les 
»  plus  dures  fatigues  ,  pour  protéger  les  travaux 
»  paisibles  du  laboureur ,  et  les  spéculations  lu- 
»  cratives  du  commerçant.  Ma  destinée  est  de 
»  payer  de  ma  vie  les  jouissances  du  citadin 
»  voluptueux  ,  qui ,  pendant  que  le  fer  du  chi- 
»  rurgien  sépare  de  mon  corps  ,  avec  des  dou- 
»  leurs  atroces ,  le  reste  d'une  jambe  que  le  canon 
«  vient  d'emporter  ,  cède  au  sommeil  ,  latigué 
»  de  délices  ,  et  mollement  étendu  sur  la  plume, 
»  rêve  aux  plaisirs  du  lendemain.  Quel  est  .le 
»  prix  de  tant  de  sacrifices  ?  un  mot ,  un  seul 
»  mot ,  l'honneur. 
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L'auteur  du  Contrat  social  ^foit  Lien  certai- 
nement l'homme  le  moins  fait  pour  s'en  laisser 
imposer  par  la  sottise  des  aïeux  et  des  titres  ; 
voyez  cependant,  comment  ce  grand  philosophe, 
comment  Jean-Jacques  liii-méme  paflage  avec 
le  peuple  ce  respect  superstitieux  pour  la  no- 
blesse. Lisez  ses  confessions  ,  lisez  ses  lettres  : 
et  vous  Verrez  comme  il  pense  ,  comme  il  sent , 
comme  il  s'exprime  sur  le  duc  de  Luxembourg, 
sur  Milord  Maréchal ,  etc.  etc.  (i)  Si  donc  ce 
préjuge  trompe  le  peuple  ,  trompe  les  nobles 
eux-mêmes  ,  trompe  jusqu'aux  penseurs  et  aux 
philosophes  ,  convenons  ,  de  bonne  foi  ,  qu'il  ne 
trompe  personne  j  et  qu'il  n'est  que  rexprcS'-ion 
fidèle  d'un  des  traits  caractéristiques  de  la  na- 
ture humaine.  Les  préjugés  !  Quel  sujet  de  mé- 
ditation pour  des  légiskteurs!  Question  mère  qui 


(i^  Ce  Milord  Maréchal^  objet  de  !a  vénération  de  J.- 
Jacques ,  en  avoit  une  telle  pour  la  noblesse  ,  que  le 
seul  inconvénient  qu'il  trouvoit  à  la  peste ,  étoit  de 
ne  savoir  pas  même  épargner  un  gentilhomme  ,  et  d'en- 
velopper de  sa  contagion,  nobles  et  roturiers,  sans  dis- 
tinction. Tel  écoit  le  héros  du  héros  d'une  révolution  , 
qui  précisément  n'a  fait  fonction  de  peste  que  contre  la 
noblesse.  Il  est  sur  cette  terre  des  combinaisons  et  des 
chances  bien  bisarres  1  (  voyez  d'Alcmbert  dans  un  éloge 
qu'il  n'eût  pas  fait,  s'il  eut  été  chargé  de  celui  de  J.' 
Jacques  ). 
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n'a  élé  traitée  jusqu'à  présent  que  bieïi  superfi- 
ciellement ,   et   qui    devroit    précéder  toutes   les 
autres,  lorsqu'il  s'agit  d'instituer.  C'est  un  sujet 
encore  tout  neuf". 

On  lie  peut  se  dissimuler  que  la  société  civile 
est  composée  d'éiémens  bien  misérables,  et  qu'elle, 
doit  souvent  paroître  au  philosophe  un  échufldu-' 
dage  assez  ridicule  5  mais  aus.i  souvenons-nous 
que  le  point  de  vue  du  philosophe  et  celui  du 
peuple  sont  diamétralement  opposés.  Cependant , 
pour  qui  cette  société  est-elle  faite  ?  Est-ce  pour 
le  peuple  ou  pour  les  philsophes  ?  Ne  doit-elle 
pas  être  adaptée  à  l'universalité  des  hommes  ? 
Le  peuple,  c'est  tout  le  genre  humain.  Les  phi- 
losophes sont  un  petit  nombre  d'êtres  privilégiés  , 
semés  de  loin  en  loin  ,  et  qui  vnyent  les  choses 
d'une  manière  coniorme  ou  contraire  à  la  na- 
ture. Laquelle  des  deux?  Est-ce  le  peuple  ou 
bien  les  philosophes  qui  sont  dans  le  sens  de 
la  nature  ?  Question  embarrassante  ,  qui  tient  à 
une  multitude  de  rapports  compliqués  et  de  com- 
binaisons délicates,  et  que  je  n'entreprendrai  point 
de  discuter  ici. 

Le  point  de  rue  du  philosophe  est  conforme 
à  3a  nature  ,  si  Ton  veut  que  l'enchaînement 
naturel  soit  celui  où  chaque  chose  est  à  sa  place  , 
et  où  les  proportions  morales  sont  exactement 
observées.   11  est  contraire  à  la,  nature ,  si  l'on 
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ententl ,  par  cet  enchaînement  ,  le  cours  ordi- 
naire des  cboses  Iiumarnes  ,  telles  qu'elles  se 
passent  sous  nos  yeux.  Or  ,  ce  cours  ordinaire 
est  une  violation  presque  perpétuelle  des  lois 
de  l'ordre  et  des  rapports  moraux.  Alors  ,  la 
nature  des  philosophes  seroit  une  nature  idéale  , 
et  la  nature  du  peuple  ,  la  nature  commune  , 
effective  et  réelle.  La  nature  idéale  ,  dans  l'ordre 
moral  ,  est  peut-être  à  la  philosophie  ,  ce  qu'est 
le  beau  idéal  ,  dans  l'ordre  physique  ,  à  la  pein- 
ture et  à  la  sculpture.  Elle  se  compose  dQS  ex* 
pressions  choisies  ,  des  mouvemens  et  des  traits 
réi^uliers  de  l'espèce  humaine,  c'est-à-dire  de 
tout  ce  qui  est  rare   et  extraordinaire. 

J'appelle  violation  des  lois  de  l'ordre  ,  ce  qui 
est  si  commun  dans  toute  espèce  de  gouverne- 
ment ;  Ja. vertu  persécutée,  le  vice  triomphant, 
l'innocence  opprimée  ,  le  prix  des  services  réels 
accordé  à  l'importunité  et  à  Tintriguej  le  fourbe 
et  l'hypocrite  trompant  les  simples ,  s'assurant 
des  succès  ;  l'ambitieux  éloquent  ,  portant  le 
peuple  à  des  excès  ,  l'égarant  sur  ses  vrais  in- 
térêts ,  lui  préparant  des  fers  en  lui  parlant  de 
liberté. 

Si  l'on  veut  considérer  de  près  ce  que  c'est 
qu'un  gouvernement,  on  trouvera  que  la  fabrique 
en  est  monstrueuse,  et  qu'il  est  lui-même,  et 
par  essence  ,  une  violation  en  masse  des  lois  dn 
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l'ordre.  En  effet ,  ces  lois  exigent  que  la  partie 
soïl  subordonnée  au  tout  ;  que  ce  qui  est  fort ,    | 
prédomine  sur    ce  qui   est  fbible.    Or ,  un   gou- 
vernement   est   le    renversement    de   toutes    ces 
lois.  Il  est  l'art  de  soumettre  le  tout  à  la  partie, 
et  de  faire    enchaîner  la   force  par  la  foiblesse. 
De  là  vient  que  tous  les  problèmes  de  gouver- 
nement se  promènent  et  se    promèneront  éter- 
nellement   autour    du    cercle   vicieux  de  la   loi 
impuissante  sans   la   force  ,  et  de  la  force  des- 
tructi^e  de  la  loi  ;  ou  plutôt,   dans  tous  les  gou- 
venif  mens  ,  on  e^t  et  on  sera  toujours  entre  les 
dtux  é<:ueils  c'e  la   loi  qui  devroit  lout  pouvoir 
et  qui  ne  peut  rien  sans  la  Çc.rce  ;  et  de  la  force 
qui  ne  devroit  rien  pouvoir  .sans  la  loi  ,  et  qui 
peut  t0L:t  ^aijs  elle.  Le  point  de  la   diliiculfé  git 
en  ce   que  la   loi  ne  peut  être  ,  à  la  fois  ,  pro- 
tectrice et  protégée.   Celui  ou  etux  qui  font  exé- 
cuter la  loi,  peuvent  de  même  la  braver.  Qu'est-ce 
qui  fera  qu'ils  soient  eux-n.émes  soumis  à  la  loi  ? 
Ils  ont  la  force  eu   main  :  tant  que  cette  force 
le!ir  obéit  ,   ils   sont  les  maîtres  de  la   loi  ;  dès 
qu'elle    cesse    d'obéir  ,   alors    la  loi    ni    eux    ne 
sont  plus   maîtres   de  personne.   Le  malheur  est 
que    la    loi    est    un    être    métaphysique  qui    n'a 
d'action  et  de  pui-is^nce  que  celles  que  les  hommes 
lui  prêtent.  Il  fauuroit  qu'elle  lut  aussi  un  être 
physique   assez   fort   pour    que   rien  ne  put   lui 
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résister,  et  que,  gartLuit  son  caractère  impassible 
de  loi  ,  elle  ne  put  jamais  se  servir  de  sa  force 
phjMqup   pour  opprimer. 

Si  c'f>t  'ui  grand  mérite  de  faire  de  bonnes 
lois  ,  c'en  est  im  bien  [)liis  grand  de  les  faire 
exécuter.  On  y  parvient  par  deux  moyens,  la 
per^'-asion  et  la  violence.  Ce  dernier  moyen  est 
dangereux  ;  il  peut  occasionner  clans  le  gouver- 
nement, des  chocs  et  des  ébranlemens  capables 
de  le  renverser.  Ce^t  ici  qize  se  découvre  l'excel- 
lence des  préjugéi  :  ils  snnt  un  moyen  précieux 
de  substitjt-r  la  p-ar.^uasi.iu  à  ia  vioisjnce.  C'est 
avec  le;  r  ai(!e  qu'on  élude  la  loi  terrible  du 
plus  fort  dont  l'activiîé  suspendue  par  l'artifice 
de  la  n:écd7iique  vociaîe  ,  est  toujours  prête  à  se 
réveiller.  En  appeler  à  îa  raison,  c'est  détruire 
cet  artifice  ,  et  la  société  civile  dont  il  est  le 
soutien.  C'e5t  révéler  au  peuple  le  secret  de  ses 
forces;  car  la  raison  s'aperçoit  bientôt  qu'il  est 
absurde  que  le  tout  ^oit  soumis  h.  la  partie  ,  et 
qu'un  petit  nombre  d'êtres  ibibles  commande  à 
la  puissance  de  tous  les  forts  réunis. 

Je  n'aurai  pas  besoin  ,  j'espère  ,  de  redire 
qu'ici ,  et  dans  tout  le  cours  de  ces  réflexions  , 
je  ne  parle  de  la  raison  que  dans  son  rapport 
avec  \es  maximes  politiques  ,  que  du  danger  de 
la  rendre  vulgaire  sous  ce  rapport  ;  de  l'em- 
ployer sans  mystère  à  discuter  l'origine  de  la 
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souveraineté  et  les  principes  de  la  société  civile, 
que  je  ne  parle  que  de  l'excessive  imprudence 
de  placer  constitutionuellement  sou  flambeau  sous 
l'édifice  social,  pour  éclairer  aux  yeux  de  tous  , 
le  fondement  des  empires  et  \qs  sources  de  l'au- 
torité. Mais  u^e  dira-t-on  ,  peut- on  limiter  ainsi 
l'exercice  de  la  raison  ?  Faire  du  même  homme  , 
à  la  fois  ,  un  être  raisonnable  et  stupide  ?  tendre 
un  voile  sur  certainsobjets,  et  le  lever  surd'autres? 
Ceux  qui  pourroient  me  faire  celte  objection  n'en 
sont  encore  qu'aux  élémens  :  ils  ne  m'ont  pas 
entendu  ,  et  ils  auront  peine  à  m'entendre.  Quï's 
commencent  avant  tout  à  mieux  étudier  la  na- 
ture humaine.  lis  ignorent  donc  que  même  chez 
les  hommes  les  plus  éclairés,  et  dans  les  têtes 
les  mieux  organisées,  il  reste  toujours  une  vaste 
p^ace  pour  les  absurdités  et  les  extravagances  ; 
ils  ignorent  ce  que  Cervantes  n'ignoroit  pas;  et , 
en  effet ,  il  n'y  a  pas  un  seul  homme  sur  la 
terre  qiw  ne  soit  du  plus  au  moins  dans  le  cas 
du  héros  de  la  Manche,  raisonnant  bien  sur  cer- 
tains points  ,  déraisonnant  sur  d-'autres.  Je  les 
renverrai  à  Descartes  faisant  des  pèlerinages  à 
Notre-Dame  de  Lorette,  expliquant  la  transubs- 
tantiation  :  à  Newton  commentant  l'apocalypse; 
et  à  l'illustre  Wolf  recommandant  Téinde  de  la 
géométrie  pour  l'interprétation  des  livres  sain(s. 
On  reconnoîtra,  dans  toutes  ces  considérations, 
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que  je  jette  sans  suite  sur  le  papier,  à  mesure 
qu'elles  se  présentent  à  mon  esprit  ,  beaucoup 
de  vieilles  ide'es  ;  mais  c'est  qu'il  en  est  plusieurs 
qui  ont  en  leur  faveur  le  sceau  de  l'expérience  , 
et  l'épreuve  du  temps  5  et  que  je  cherche  moins 
à  dire  des  choses  neuves  que  des  choses  utiles. 
INotre  manie  ,  à  nous  autres  modernes  ,  est  de 
regarder  en  pitié  ,  du  haut  de  notre  philosophie, 
tout  ce  qui  s'est  fait  et  pratiqué  autrefois.  Nous 
levons  les  épaules  lorsqu'on  nous  parle  d'uue 
nymphe  Egérie  ,  des  oracles  de  la  Grèce,  de 
prétresses  inspirées  ,  et  de  Sybilles.  0  peuples 
de  l'antiquité!  Lorsqu'on  pense  à  tous  les  prodiges 
que  vous  avez  obtenus  de  tant  d'heureuses  im- 
postures 5  avec  quel  art  vous  entreteniez  tous  les 
préjugés  salutaires  qui  peuvent  subjuguer  la  vo- 
lonté ,  et  la  soumettre  sans  violence  au  joug  des 
lois  ;  avec  quel  soin  vous  aviez  séparé  les  vérités 
politiques  des  vérités  philosophiques  :  lorsqu'on 
se  souvient  que  vous  ne  révéliez  ces  dernières 
qu'à  des  esprits  préparés  à  les  recevoir  ,  et  qui 
n'en  pouvoient  abuser;  que  vous  en  aviez  l'ait 
l'objet  de  vos  mystères  :  on  est  forcé  d'admirer 
votre  profonde  sagesse  î 

Je  crois  être  en  droit  de  tirer,  de  tout  ce  qui 
précède  ,  la.  conclusion  très-légitime  que  la  des- 
traction de  la  noblesse  en  France  est  un  coup 
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mortel  porf^  à  la  liberté  publique  (i).  C'est  à 
présenter  sous  ce  point  de  vue  toutes  les  ques- 
tions agitées  clans  l'assemblée  ,  que  j'aurois  voulu 
que  les  merfîbres  du  coté  droit  s'attacbassent  essen- 
tiellement, J'aurois  désiré  qu'ils  se  nfiontrassent 
les  vrais  amis  du  peuple;  qu'ils  parussent  à  ses 
yeux  comme  les  bouîevr.rds  et  les  soutiens  de 
la  liber'd  ;  qu'ils  n'ouvrissent  la  bouche  que 
pour  la  protéger  y  au  lieu  de  défendre  les  pro- 
priét/^s  iliuscircj  et  hs  prérogatives  abusives  du 
clergé. 

L'abbi  ilaury  .  ';jv.i  însensiblenient  est  devenu 
l'espérance  du  cot-^  droit  .  son  bouclier  et  sa  co- 
lonne ,  n'est  nullsmeDt  Thomme  ru'on  pouvoit 
opposer  avec  SMccès  nu  comte  de  Mirabeau.  Il 
n'est  point  un  homme  ordinaire  ,  il  a  de  l'élo- 


(0  La  création  d'une  noblesse  en  rrî^nce ,  est  aujour- 
d'hui la  preuve  qu«  ji  7it  vôyois  pas  mal  alois. 

C'écoitj  au  temps  où  je  publiai  cet  essai ,  une  mons. 
trueuse  hérésie ,  mais  une  tsndanc^  naturelle,  et  la  force 
des  choses  l'on:  convertie  en  une  parfaite  orthodoxie  j 
car  si  un  peuple  nj  peut  ctr,:  libre  ,  sur-tout  dans  un 
grand  état  ,  que  sous  la  monarchie  mitigée  ,  comme  nous 
l'avons  fait  voir  ci  -  devant  j  et  que ,  sous  une  pareille 
monarchie  ,  il  faille  absolument  un  corps  de  noblesse  , 
la  liberté  publique  se  trouve  donc  étroitement  liée  à  l'exis- 
tence de  la  noblesse.  —  Note  de  180*?, 
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qiience  ,  de  la  clialeur ,  de  beaux  mouvemens 
et  de  l'érudition.  Mais  son  éloquence  ,  bonne 
peut-être  pour  cbasser  les  âmes  vers  le  ciel ,  ne 
l'est  pas  pour  discuter  les  intérêts  des  bonimes 
sur  la  terre.  Elle  a  je  ne  sais  quoi  de  diffus  , 
de  vdgue  et  de  divergent ,  et  sa  cbaleur  se  perd 
sans  produire  d'elltt.  Il  manque  de  dialectique, 
et  la  dialectique  est  ,  si  j'ose  m'exprimer  ainsi  , 
le  miroir  ardent  de  la  chaleur  de  l'ame  ;  elle 
en  réunit  les  traits  ép ars  ,  et  les  dirige  sur  l'objet 
qu'il  s'agit  d'éclairer.  Pour  sauver  les  hommes, 
il  faut  moins  les  convaincre  que  les  toucher  , 
qu'exciter  le  repentir  ,  faire  naître  la  foi  ,  et  il 
semble  qu'ils  se  montrenl  d'autant  moins  diffi- 
ciles en  raisonnemens,  qu'il  leur  importe  de  l'être 
d'avantage.  L'éloquence  de  l'abbé  Maury  est 
toute  eu  couleur  et  en  superficie.  L'érudition 
supplée  en  lui  à  la  justesse  des  idées  et  à  la 
profondeur.  Mais,  si  sa  manière  de  discuter  est 
lâche  ,  s'il  pèche  par  le  défaut  de  précision  ;  il 
a  en  échange  dans  l'ame  et  le  courage  ,  toute 
la  vigueur  et  le  nerf  qui  manquent  à  ses  rai- 
sonnemens. Comme  orateur  chrétien ,  il  s^est 
montré  philosophe  ;  comme  orateur  politique  , 
il  a  paru  un  peu  rhéteur.  Ne  seroit-ce  point  que 
la  théologie  est  aiimirable  pour  grossir  le  peu 
de  philosophie  qu'on  laisse  apercevoir  ,  et  la  lé- 
gislation terrible  pour  éteindre  toute  celle  qu'on 
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peut  développer?  On  a  bien  de  la  peine  à  être 
et  à  paroître  philosophe  au-devant  de  l'art  si 
dilîicile  de  gouverner  les  hommes  ,  et  de  les 
rendre  heureux.  Au  reste  ,  je  ne  prétends  point 
dire  qu'on  ne  puisse  réunir  les  talens  de  la  chaire 
à  ceux  de  la  tribune  5  qu'on  ne  puisse  être,  à  la 
fois  5  homme  d'état  et  orateur  chrétien.  Fénélon, 
Calvin,  Bossuet ,  Massillon  ont  ou  auroient  été 
l'un  et  l'autre  ;  mais  ils  étoient  des  hommes 
de  génie  ,  et  l'abbé  Maury  n'est  qu'un  homme 
d'esprit. 

Ce  qui  pourroit  arriver  de  plus  fâcheux  pour 
la  France  ,  en  ce  moment ,  seroit  d'être  atta- 
quée par  les  ennemis  de  sa  révolution  ;  car  , 
comme  la  persécution  fait  les  martyrs  ;  les  hos- 
tilités du  dehors  seroient  le  vrai  moyen  de  pro- 
longer la  durée  d'un  système  vicieux ,  qui  s'é- 
croulera bien  plutôt ,  si  aucun  choc  extérieur  ne 
vient  le  ranimer.  Déjà  son  tombeau  se  prépare 
dans  le  centre  commun  où  vont  se  réunir  les 
vœux  des  deux  factions  contraires  :  ce  centre 
est  la  ratification  exigée  de  la  constitution  par 
les  assemblées  primaires  ou  par  les  baillages. 

Je  vois  encore  son  tombeau  dans  la  mobih'té 
inévitable  des  lois  constitutionnelles  ,  d'une  lé- 
gislature à  l'autre.  Il  me  paroit  impossible  ,  dans 
le  système  qui  domine  ,  d'en  priver  aucune  du 
droit  de  convention  nationale.  Les  sessions  sui- 
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vantes  en  Jouiront  aux  mêmes  titres  que  la  session 
actuelle.  Vous  déclarerez  la  constitution  finie  , 
irrévocablement  arrêtée.  Vous  la  mettrez  sous  la 
sauve-garde  des  décrets  les  plus  solennels.  Vaine 
précaution  !  Quelle  puissance  opposerez-vous  au 
peuple  souverain  5  quand  ,  dans  ses  assemblées 
primaires,  il  se  réunira  pour  demander  des  chan- 
gemcns  ,  et  qu'il  donnera  des  instructions  précises 
aux  électeurs  de  son  choix  pour  les  transmettre 
aux  députés  de  l'assemblée?  C'est  alors  qu'on 
sentira  la  nécessité  d'une  cliambre  haute  ,  et  la 
nécessité  plus  grande  encore  de  l'armer  ,  ainsi 
que  le  Roi ,  d'un  "veto  absolu  ,  avec  lequel  on 
puisse  repousser  les  innovations  sans  cesse  re- 
naissantes d'un  peuple  léger ,  et  qui  sera  tra- 
vaillé dans  tous  les  sens  ,  par  ces  hommes  que 
les  circonstances  multiplieront ,  avides  de  nou- 
veautés ;  qui  vivent  de  changemens  ,  de  troubles 
et  de  désordres. 

Plusieurs  autres  symptômes  annoncent  sa  pro- 
chaine décadence.  Cette  tiédeur  avec  laquelle 
les  habitans  de  Paris  se  portent  aux  élections  ; 
cette  fureur  avec  laquelle  ils  courent  en  foule  à 
tous  les  spectacles.  Au  lieu  de  70  mille  citoyens 
actifs  ,  ayant  droit  de  suffrage  ,  il  ne  s'^est  pré- 
senté ,  pour  plusieurs  élections  importantes,  que 
quatre  mille  votans.  Quelle  indifférence  pour  un 
peuple  nouvellement  converti  à   la  liberté ,  et 
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revêtu ,  depuis  si  peu  de  temps  ,  de  la  puissance 
souveraine.  Trois  spectacles  suilisoient  ,  il  y  a 
trente  ans  ,  aux  plaisirs  de  Paris  :  quatorze  théâtres 
ouverts  répondent  à  peine  aujourd'hui  à  Tem- 
pressement  du  public  5  et  plus  de  la  moitié  des 
citoyens  opulens  sont  absens. 

Que  dirai-je  des  progrès  de  la  débauche  et 
du  libertinage  depuis  îa  révolution  ?  De  cette  pas- 
sion efirénéè  pour  les  jeux  de  hasard  qui  a  gagné 
tous  les  états  ;  de  ce  goût  de  dissipation  5  de  cet 
amour  pour  les  plaisirs  ,  et  de  ce  contraste  éton- 
nant d'une  frivolité  toujours  la  même  sur  un 
terrain  mobile  ,  semé  d'écueils  et  de  dangers  , 
et  au  milieu  des  secousses  d'un  sol  tremblant 
de  toutes  parts  ,  et  toujours  prêt  à  s'entrouvrir 
et  s'abîmer  ?  I.e  véritable  amour  de  la  liberté 
est  accompagné  de  simplicité  et  de  sévérité  xie 
mœurs.  Est-ce  au  milieu  des  dissolutions  de  toute 
espèce  qu'on  l'acquière  oa  la  conserve.  Depuis 
quand  ,  vit  -  on  la  liberté  se  parer  de  toutes  les 
turpitudes  du   despotisme  ? 

L'insurrection  d'un  peuple  qui  se  soustrait  à 
l'oppression,  est  un  acte  violent;  mais  son  insti- 
tution doit  être  un  œuvre  d'harmonie  et  de  paix  ; 
et ,  cependant  ,  u!ie  constitution  ,  dictée  par  le 
droit  du  plus  fort,  se  forme  en  France  au  milieu 
des  orages.  C'est  la  constitution  qui  caractérise 
la  forme  du  gouvexnemeul ,  elle  en  est  i'expres- 
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sîon  ;  et  l'on  n'y  est  pas  encore  d'ciccnrcl  sur  la 
forme  du  gouvernement.  En  Angleterre,  où  cette 
forme  est  prononcée,  affermie,  consolidée,  l'op- 
position n'est  point  une  faction.  Les  deux  partis 
sont  également  animés  de  l'esprit  public.  Ils 
luttent  dans  un  gouvernement  :  les  partis  qui 
se  choquent  en  France  ne  se  disputent  point 
dans  un  gouvernement,  mais  pour  un  gouver- 
nement. L'assemblée  nationale  e^t  un  champ  de 
bataille  ,  où  chaque  jour  se  font  entendre  la 
joie  bruyante  des  vainqueurs,  et  les  gémissemens 
des  vaincus  ,  des  blessés  ,  des  mourans.  Chaque 
nouvelle  loi  est  précédée  d'une  défaite  ,  chaque 
décret  est  le  prix  d'un  combat  ,  et  un  nouvel 
ordre  de  choses  s'élève  sur  des  monceaux  de 
ruines  et  de  cadavres. 

La  France ,  par  ses  états  généraux ,  pouvoit , 
en  peu  de  mois  ,  parvenir  au  plus  haut  degré 
de  gloire  et  de  prospérité.  C'est  alors  que  son 
exemple  eut  été  contagieux  pour  ses  voisins  5 
elle  n'eût  eu  nul  besoin  de  propagandes.  Si  le 
bonheur  général  eut  résulté  de  sa  révolution  , 
elle  n'auroit  donné  aucun  ombrage  à  la  noblesse 
des  états  européens.  Elle  n'auroit  inquiété  que 
les  tyrans  ;  et  cette  inquiétude  même  eût  été  un 
bienfait  pour  l'humanité.  Mais  ses  divisions  ,  ses 
désordres,  ses  troubles  et  ses  fiii^itifs  deviennent, 
au  contraire  ,  un  préservatif  contre  Tcnvie  que 
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d'autres  peuples  pourroient  avoir  de  l'imiter. 
Loin  de  briser  les  fers  des  nations ,  elle  aura 
cimenté  le  despotisme  de  leurs  chefs  par  ses 
excès. 

Les  lois  de  Solon  étoient  comme  le  filet  tendu 
par  l'araignée  contre  les  insectes  ailés,  il  arrête 
les  foibles  ,  laisse   passer  les   forts.    Je  tremble 
que  les  lois  de   l'assemblée  nationale  ne  soient  | 
comme  une  toile  déchirée  par  les  efforts  en  sens  j 
contraire  de  deux  partis  extrêmes,  au  travers  de  i 
laquelle  s'échapperont  ,  pour  jamais  ,  la  gloire  ,  ■ 
le  bonheur  et  la  liberté  des  Français.  , 

Toutes  ces  réflexions  ne  sont  peut-être  pas  1 
dans  le  sen^  de  la  révolution  :  on  ne  pourra  pas 
leur  contester  ,  du  moins  ,  d'être  éminemment 
dans  le  sens  de  la  liberté.  C'est  une  chose  remar- 
quable, que  ceux  qui  ne  se  sont  jamais  détournés 
de  ce  sens  ,  dont  les  opinions  ont  été  fixes  et 
constantes  ,  ajent  succes>ivemeDt  reçu  des  dé- 
nominations contradictoires.  L'acception  des  mots 
aristocrate  et  démocrate  a  tellement  changé  pen- 
dant le  cours  de  la  révolution  ,  qu'on  ne  sait 
plus  ce  qu'ils  doivent  signifier  ,  ni  quelle  idée 
y  att.icber.  Les  démocrates,  il  y  a  dix- huit  mois  , 
étoient  ceux  qui  se  réjoui<soient  de  la  liberté 
conquise  ,  et  de  ^a  cbute  de  l'ancien  gouverne- 
ment. Les  démoi  rates  ,  invari/îbles  dans  leurs 
principes  ,  et  ne   voyant  de  liberté  qu'avec   la 
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distinction  des  ordres  et  Tinégalitë  des  conditions,' 
ont  été  fort  étonnés  de  se  voir  insensiblement 
métamorphosés  en  aristocrates  aux  yeux  du  peu- 
ple ,  pour  ne  pas  avoir  cédé  au  torrent  destruc- 
teur de  la  démagogie  qui  submergera  un  jour 
et  démocrates  et  aristocrates  ,  pé!e  -  mêle  avec 
la  liberté,  les  droits  du  peuple  et  la  révolution. 
Il  faut  donc  bien  se  garder  de  confondre  avec 
les  ennemis  du  bien  p'jblic  ,  celui  qui ,  désireux 
du  bonheur  de  ses  semblables  ,  n'use  de  la  liberté 
de  sa  pensée  que  pour  chercher  sincérem^ent  la 
vérité.  Mais  hélas!  que  devient  -  elle  ?  qui  s^en 
soucie?  qui  la  cherche  au  milieu  des  dissentions 
civiles,  et  du  choc  furieux  des  intérêts  parîicu- 
liers  ?  Elle  n'a  été  pour  rien  ,  jusqu'à  présent  , 
dans  l'attaque  et  la  défense  de  la  doctrine  de 
l'égalité  ;  et  ce  n'est  point  l'amour  de  la  liberté 
qui  lui  a  créé  tant  de  partisans  fougueux  ,  et 
tant  de  détracteurs  emportés.  Les  uns  regrettent 
un  crédit  ,  une  grandeur  ,  des  richesses  fondées 
sur  des  abus  qui  ne  sont  plus.  Les  autres  courent 
après  ces  mêmes  avantages,  cherchent  à  s'élever  , 
à  foncier  leur  fortune  sur  les  nouveaux  abus  qui 
remplaceront  les  anciens  ^  et  a  se  substituer  eux- 
mêmes  aux  hommes  dont  ils  ont  renversé  le 
pouvoir.  C'est  d'un  côté  le  désespoir  de  la  va- 
nité ,  et  de  l'autre  ,  les  espérances  de  l'orgueil. 
Ce  tout  5  de  part  et  d'autre  j   les  calculb  de  la 
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cupidité  5  s'exerçant  par  les  uns  sur  les  pertes 
du  passé  ,  et  par  les  autres  j  sur  les  gains  de- 
l'avenir. 

Je  n'ai  pas  besoin  de  répéter  que  mes  obser- 
vations ne  portent  que  sur  \vs  bases  de  la  cons- 
titution. Personne  ,  d'ailleurs,  ne  chérit  plus  que 
moi  les  avantages  de  la  révolution  ,  et  n'admire 
autant  la  plupart  des  lois  de  l'assemblée  ,  et 
tous  ces  réglt-mens  portés  par  elle  sur  la  foule 
des  abus  qui  ont  fait  crouler  l'ancien  gouver- 
nement. Ces  lois  ,  habilement  extraites  des  meil- 
leurs ouvrages  sur  l'économie  politique  ,  sont 
conformes  aux  vœux  de  tous  les  amis  de  l'hu- 
manité. Une  succession  de  dix  Rois  absolus 
n'auroient  pu  faire  autant  pour  le  bonheur  de 
la  France.  Ces  lois  ont  dû  marquer  et  suivre 
le  progrès  des  connoissances  ;  et  il  est  glorieux 
pour  l'assemblée  d'avoir  pu  les  élever  à  la  h,^u- 
teur  d'un  siècle  de  philosophie  et  de  lumière. 
C'est  parce  que  j'admire  le  nouvel  édifice  ,  que 
j'en  examine  les  fondemens  ,  et  que  je  désirerois 
les  trouver  plus  solides.  La  sagesse  doit  se  pro- 
poser ,  non  le  plus  grand  bien  possible  ,  mais 
le  plus  grand  bien  tenable.  A  quoi  servent  de 
bonnes  lois  si  elles  ne  peuvent  subsister? 

A  toutes  les  considérations  qui  précédent ,  j'en 
ajouterai  une  qui  n'est  pas  sans  importance  ; 
c'est  que  le  caractère  natioxial ,  en  France  ;  ré- 
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pugne  aux  formes  rdpcblicaincs.  Il  n'est  pns  âe 
peuple  au  monde  moins  propre  que  ses  habitans 
à  se  gouverner  lui-même.  Les  Français  ne  sont 
pas  faits  pour  la  démocrdtie.  Une  nation  con- 
fiante et  généreuse  ,  vive  ,  légère  ,  sensible  et 
spirituelle  ,  a  besoin  cPêtre  gouvernée.  Lors- 
qu'elle l'est  bien  ,  il  n'y  a  rien  de  bon  ,  de 
grand  ,  d'excellent  ,  d'aduiirable  dont  elle  ne 
soit  capable  ,  et  à  quoi  elle  ne  puisse  atteindre. 
Elle  peut  ,  elle  doit  être  libre  sans  doute  5  mais 
pour  que  la  liberté  qu'on  lui  desfine  soit  solide 
et  permanente  ,  il  ^  ut  que  la  forme  du  gouver- 
nement cadre  avec  le  génie  national  ,  et  s'y 
rapporte.  Pour  un  gouvernement  républicain  , 
il  Faut  un  peuple  ,  ou  simple,  ou  froid  ,  ou  ré- 
fléchi ,  ou  sombre  ,  atrabilaire  et  défiant.  Et  , 
en  effet ,  nous  voyons  que  ces  divers  caractères 
conviennent  en  tout  ou  en  partie  aux  Hollandais, 
aux  Suisses  ,  aux  Lacédémoniens  ,  aux  presby- 
tériens et  puritains  de  la  Grande-Bretagne,  qui, 
au  temps  de  Cromwel,  allèrent  semer  dans  le 
nouveau  monde  les  germes  de  la  démocratie  , 
germes  qui  ,  ddiis  leur  développement ,  ont  fini 
par  produire  la  république  américaine.  ' 

L'objection  qu'on  pourroit  me  fiaire  des  Athé- 
niens ne  seroit  pas  heureuse  ;  car  c'est  précisé- 
ment à  cause  des  traits  de  ressemblance  ,  qui  les 
rapprochent  des  Pariâens  ?  qu'ilii  ne  surent  jamais 
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se  gouverner.  Ils  s'engouèrent,  se  passionnèrent, 
s'enflamèrent  comme  les  Parisiens.  Sensibles  aux 
charmes  de  Télocution,  ils  se  laissèrent  entraîner, 
subjuguer  par  le  talent  de  la  parole  ,  comme  les 
Parisiens.  Ce  fut  avec  la  même  légèreté  qu'ils 
accordèrent  et  retirèrent  leur  confiance.  Ils  lurent 
trompés  ,  séduits  par  des  intrigans  diserts  ,  ou 
dirigés  et  conduits  par  des  ambitieux  éloquens. 
Les  grands  orateurs  lurent  leurs  maîtres.  De  la 
liberté  ils  n'eurent  que  l'apparence  5  et  Périclès  , 
et  Démostïiènes  régnèrent  sur  eux  avec  plus 
d'empire  que  le  Roi  le  plus  absolu.  L'un  dissipa 
leurs  finances  ,  les  enivra  d'orgueil  ,  et  les  amollit 
par  le  luxe  et  la  magnificence.  L'autre  crut  que 
des  harangues  pleines  de  feu  ressusciteroient  les 
Miltiade  et  les  Thémistocle  ;  et  pour  n'avoir  pas 
bien  connu  ses  concitoyens  ,  il  bâta  ,  par  des 
conseils  imprudens  ,  le  moment  de  leur  défaite 
et  de  leur  esclavage.  Il  parut  ignorer  ,  que  dans 
les  sociétés  politiques  ,  il  y  a  presque  toujours 
deux  temps,  celui  où  l'on  agit,  et  celui  où  l'on 
parle;  et  qu'il  est  très-rare  de  réunir  le  talent 
de  bien  faire  à  celui  de  bien  dire.  Qiuuid  ces 
deux  grands  hommes  auroient  été  à  la  solde  des 
Rois  de  Macédoine  ,  ils  n'auroient  pu  mieux  s^y 
prendre. 

Qu'on  ne  s'y  trompe  pas;  les  meilleures  lois , 
lorsqu'elles  sont  eu  oppositioa  avec  l'esprit  et 
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le  caractère  d'uiie  nation  ,  lorsqu'elles  cîioqueut 
ses  mœurs  ,  ses  préjugés  ,  ses  habitudes  ,  sont 
bientôt  éludées.  Qu'est-ce  qui  soutient  la  révo- 
lution en  ce  moment?  C'est  l'ivresse  d'un  mot 
qui  doit  la  renverser  ,  l'égalité  ;  c'est  la  destruc- 
tion de  ce  qui  eût  été  son  plus  ferme  appui  ,  la 
noblesse;  c'est  la  vengeance,  l'envie,  l'ambi- 
tion, des  passions ,  enfin  ,  qu'on  n'ose  s'avouer, 
et  qui  vont  toutes  se  cacher  soigneusement  der- 
rière les  voiles  imposans  du  patriotisme  et  de 
la  liberté. 

Se  flatteroit-on  que  la  révolulion  sera  effica- 
cement protégée  par  le  civisme  des  troupes  réglées 
et  nationales  ?  Foible  et  dangereux  rempart , 
qu'une  multitude  armée  qu'il  est  si  aisé  d'aveu- 
gler ,  de  gagner  ,  de  séduire  ,  d'égarer  et  de 
diviser  ! 

Il  me  seroit  aisé  de  démontrer  que  la  portion 
de  liberté  ,  dont  peut  jouir  une  nation  ,  est  tou- 
jours en  raison  inver.'-e  de  Tétendue  de  son  sol  : 
que  sa  liberté  diminue  à  mesure  que  sa  surface 
augmente.  On  doit  être  plus  libre  à  Genève  qu'à 
Londres,  et  à  Londres  qu'à  Paris  :  mais  comme 
il  y  a  par-tout  des  compensations;  là  où  la  li- 
berté est  plus  restreinte  ,  elle  a  plus  de  solidité; 
avec  plus  d'essor,  elle  est  moins  assurée.  Pour 
un  grand  empire  comme  la  France  ,  le  meilleur 
gage  j  le  garant  le  plus  sur  de  sa  liberté  et  de 
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son  bonlieur  ,  c'est  V union  ;  le  concours  des  vo- 
lontés réunies  vers  un  but  commun  ;  la  substi- 
tution de  l'esprit  public  à  l'esprit  de  corps  ;  les 
pouvoirs  sagement  distribués,  limités  et  balancés; 
des  lois  soumises  à  une  réciprocité  de  sanction 
et  de  refus  de  la  part  des  trois  portions  de  la 
souveraineté,  le  peuple  ,  les  nobles  et  le  Roi  (i). 
Leur  exécution  toute  entière  entre  les  mains  du 
Roi  5  son  autorité  exclusive  sur  l'armée;  le  droit 
d'en  disposer  ,  ainsi  que  des  deniers  publics  , 
sous  la  responsabilité  rigoureuse  des  ministres  5 
la  liberté  indéfinie  de  la  presse  et  le  droit  des 
subsides  et  des  impôts-  ,  inhérens  et  sans  partage 
aux  représentons  du  peuple.  Ce  système  n'est 
pas  sans  inconvénient  ,  mais  ,  s'il  en  présente 
beaucoup  moins  que  tous  les  autres  ,  ne  doit-il 
pas  être   préféré  ? 

Il  est  essentiel  ,  dans  ce  système^  que  le  mé- 
rite personnel  roule  avec  la  noblesse  ,  qu'il  la 
balance  et  rivalise  avec  elle.  C'est  une  excel- 
lente constitution  que  celle  où  le  plébéien  par- 
vient à  la  noblesse  par  l'exercice  des  grandes 
places  ,  et  où  le  patricien  peut  exercer  ,  sans 
crainte  de  la  perdre  ,  tous  les  arts  ,   toutes  les 


(1)  C'esr  aujourd'hui  le  Corps  législatif,  le  Sénat  ec 
l'Empereur.  —  î^ote  de  iSc^. 

professions. 


(  265  ) 

professions.  L'un  ne  déroge  point  par  les  petits 
métiers,  l'autre  s'anoblit  par  les  grands.  Ions 
les  états  de  la  vie,  sans  être  égalemtni  hono- 
rables ,  y  sont  également  lionnétes.  Telle  e;t 
l'espèce  d'égalité  et  de  fraternité  q  i  peut  sq 
concilier  avec  la  forme  monarchique.  A  ces 
divers  moyens  de  résister  au  pouvoir  arbitraire, 
il  faut  eu  ajouter  un  précieux,  en  ce  qu'il  est 
exempt  de  tout  danger,  et  du  plus  grand  eiiet; 
c'est  de  s'emparer  ,  par  Té.'ucation  ,  de  l'esprit 
et  du  cœur  du  prince  destiné  à  régner.  C'est 
dans  la  tête  même  du  prince  qu'il  faut  placer 
la  digue  contre  le  despotisme  j  car  le  peuple  est 
une  ù'ij^ue  trop  sujette  à  se  rompre  elle-même. 
Lorsqu'il  n'existe  plus  de  privilèges  onéreux  , 
lorsque  la  carrière  des  honneurs  est  ouverte  à 
tous  les  individus  d'une  nation  5  l'inconvénient 
d'obéir  à  un  imbécille  titré  devient  beaucoup 
plus  rare.  Cette  excellente  organisation  entre- 
tient une  vive  émulation  entre  le  peuple  et  la 
noblesse.  Le  noble  s'instruit ,  travaille  ,  s'appli- 
que ,  ne  monte  aux  grandes  places  qu'en  réu- 
nissant le  mérite  à  la  naissance.  Le  p  uple  voit 
en  perspective  les  honneurs  ,  la  renommée  ,  la 
gloire  et  la  noblesse  pour  prix  de  ses  efforts. 
Une  nation  ainsi  constituée  enfante  des  prodiges. 
La  France,  sous  un  pareil  régime,  attemdroif 
en   peu   de   temps  à   un  d^gré   de  félicité  .  de 
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Splendeur  et  de  force  ,  auquel  nul  peuple ,  ni 
ancien,  ni  moderne  ne  s'est  encore  élevé  (i). 
Il  faut  qu'un  Catinat  ,  un  du  Guay  -  Trouin 
soient  assurés  de  parvenir  sans  obstacle  ,  sans 
brigue  et  sans  cabale  ,  à  la  tête  des  flottes  et 
des  armées  j  qae  les  premières  dignités  de  l'é- 
glise soient  réservées  aux  Bossuet ,  aux  Massillon, 
et  qu'un  chancelier  de  France  soit  un  person- 
nage illustre  ,  ou  bien  un  l'Hôpital.  Il  faut  qu'un 
mérite  émiuent  puisse  prétendre  à  tout ,  et  qu'un 
grand  homme  ,  en  tout  genre ,  aille  de  pair  avec 
Iqs  plus  grands  noms.  Il  iaut ,  enfin  ,  que  dans 
ces  souterrains  funèbres  ,  dernière  retraite  des 
mortels,  le  marbre  des  Pocquelin  ,  des  Arouet , 
des  Le  Clerc,  des  Rousseau,  s'élève  à  côté  de 
la  tombe  des  maîtres  de  la  terre  ;  qu'on  y  erre 
indistinctement  à  travers  les  ombres  des  Rois  et 
des  grands  hommes ,  et  qu'on  y  voie  ,  confusé- 
ment mêlés  ,  tous  ceux  qui  ont  éclairé  ,  gou- 
verné ou  charmé  l'univers. 

Je  croirois  qu'en  général  les  écrivains  poli- 
tiques ,  et  tous  ceux  qui  se  sont  occupés  des 
formes  sociales  ,  se  sont  beaucoup  exagérés  les 


(i)  C'est  en  partie  par  les  moyens  que  j'indiquois  alors  , 
que  la  France  est  devenue  ce  que  nous  la  voyons.  Cer- 
tainement aucun  peuple  y  ni  ancien  ni  moderne  y  excepté 
les  Romains,  ne  s'est  élevé  si  hautl  '-Note  de  i2o^. 
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avantages  et  les  inconvéniens  de  telle  ou  telle 
disposition  ,  favorable  ou   contraire  à  la  liberté. 
L'extrême  précision  des  sciences  exactes  ne  pré- 
sente presque  jamais  ,  dans  la  solution   de  leurs 
problèmes,  qu'une  seule  i.vsue  à  la  vérité.  11  n'en 
est  pas  de   même  des  sciences   politiques.    Tout 
ce  qui  tient  à  un  être  aussi  mobile  et  aussi  va- 
riable que  l'homme  ,  est  susceptible  d'une  grande 
latitude.  Il  peut  y  avoir,  pour  un  gouvernement 
comme  la  France  ,  un   grand  nombre  de   co^n- 
binaisons  politiques  également  bonnes.  Une  seule 
règle  ,  peut-être  ,  prudente  à  suivre  ,    seroit  de 
s'écarter  le  moins  possible  des  dispositions  ma- 
térielles de  l'état  précédent  ;  de  garder  les  vieux 
mots  auxquels  on  est  accoutumé,  et,  en  renou- 
vellant   les  choses  ,  de  conserver  les  anciennes 
formes.    La   meilleure   institution    qu'on    puisse 
donner  à  un  peuple  depuis  long-temps  civilisé  , 
sera  toujours  celle  qui  touchera  par  le  plus  de 
points  à  la  constitution  défectueuse  sous  laquelle 
il  a   vieilli  ,    et  qu'on    lui  fait  abajiionner.    La 
nature  ne  connoit  point  les  transitions  brusques  ; 
et,   dans    tous   ses   ouvrages,   elle    marche   par 
degrés    insensibles.    Il   sembleroit  que   le  légis- 
lateur doit  plutôt  l'imiter  dans  ses  procédés  gé- 
nérateurs ,  que  de  la  prendre  potir  modèle  dans 
ses  écarts  ,   dans  ses  ouragans  et  ses  tempêtes. 
Je  proposerois   encore  un  doute  3  savoir  ,  si 
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les  corps  politiques  cùmposés  des  ge'nërations  qui 
Se    succèlent ,    et    participant ,    pldS  ou  molus  , 
d'une  nirtuière  indéfinie  ,  à  la  durée  de  l'e^ipèce 
huiiiaine  ,    ne   devroient  pas   metiurer  tous  leurs 
niouvemeus  ,  toutes  leurs  actions  sur  cette  durée; 
et  ,  par  exc^mple  ,    employer  huit  ou   dix  ans  à 
tel  arrangement ,  telle  réduction  ,  telle  réforme  , 
qu'un  particulier  fera  trè  -bien  d'exécuter,  pour 
se>  propres  affaires  ,  dans  l'espace  de  trois  mois. 
Car  trois  mois  sont  à  peu  près  à  la  vie  de  l'homme, 
en  la  supposant  de  soixante  ans,   ce  qu'est  dix. 
ans  à  la  vie  du  corps  politique  ,  en  la  supposant 
de  deux  mille  quatre  cents  ans.  Si  l'on  ne  risque 
pomt  ,  par  des  mouvemens  précipités  ,  de  faire     i 
entrer  le  corps  politique  en  convulsion  ,  et  si  on      ' 
ne  l'expose  pas  à  succomber  sous  ses  secousses,      j 
Il  arriveroit ,  au  contraire  ,  en  observant  les  pro-     ' 
portions  dont  j'ai  parlé  ,  que  des  exécutions  com- 
mandées par  la  droite  raison  et  le  bien  général  , 
très-douloureuses  ,    lorsqu'elles  smt  réunies  sur 
le  court  espace  de  trois  mois  ,  seroient  à  peine 
senties  ,  si  on  les  étendoit  sur  un  espace  de  dix 
ans  ;  et  qu'en  cela  l'humanité  seroit  parfaitement 
d'accord  avec  la  politique. 


Fin  de  l'Essai  sur  la  Noblesse^ 
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